
 

 № 3 (808)     28 февраля 2022           

АНАЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА О ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Нам 18 лет!

ПАРТНЕР ИЗДАНИЯ

В ЭТОМ НОМЕРЕ

Опубликован проект долгожданного документа – 
концепции по обращению с твердыми коммунальными 
отходами Санкт-Петербурга и Ленинградской области до 
2030 года. На общественное обсуждение этого на первый 
взгляд внушительного проекта на 453 страницах было 
отведено всего 10 дней. Концепция исключает возможность 
сжигания мусора и предусматривает постепенный переход 
к дуальному накоплению по примеру Москвы.

С. 2–11тенденции
К началу февраля более-менее стабилизировалась ситуация с 
вывозом мусора даже по тем районам Петербурга, где до этого 
задержки доходили до 10 и более дней. Теперь все беспокойство 
управляющих организаций сконцентрировалось на ожидании 
договоров и счетов от регионального оператора. «Консьержъ» 
обсудил форму договора, которую АО «НЭО» направил на 
подписание в ТСЖ, ЖСК и управляющие организации, с 
директором Правового центра «Тимпур» Светланой Левашовой.

С. 12–13управляющий

Запросы прокурорские
Изучаем тематику писем прокуратуры в адрес ТСЖ и ЖСК. Иногда это бывает просто 
запрос информации, иногда представление, причем можно столкнуться и с незаконным 
представлением, как это было в случае ТСЖ «К. Заслонова, 11», где прокуратура требовала 
предоставить согласованную с Роспотребнадзором производственную программу контроля 
качества воды. Кстати, в последнее время такие представления массово  
рассылаются по объединениям собственников жилья в разных районах города. С. 14–17
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Отходы

– Президент страны поставил 
четкие задачи, определяющие 
стратегические векторы раз-
вития и основное направление 
реформы обращения с отхода-
ми: снизить объем отходов, на-
правляемых на полигоны, в два 
раза к 2030 году, внедрять раз-
дельный сбор мусора, в целом 
переходить на экономику зам-
кнутого цикла. Существующие 
проблемы в сфере обращения 
отходов копились годами и но-
сят системный характер. Их ре-
шение требует последователь-
ной кардинальной перестройки 
существующей архитектуры 
отрасли, – сказал Александр 
Козлов.

Для выполнения единой кон-
цепции по обращению с ТКО 
на территории Петербурга и 
Ленинградской области приня-
то решение создать межведом-
ственную рабочую группу. В ее 
задачи будет входить контроль 
за исполнением дорожной кар-
ты по реализации концепции, 
а также согласованное решение 
оперативных вопросов.

– Петербург и Ленинградская 
область – слишком близкие 
соседи, чтобы экологические 
проблемы на территории одно-
го субъекта не отражались на 
другом. Единственный способ 
их решить – это совместная ра-
бота по поиску эффективных и 
безопасных решений для всей 
нашей агломерации, – отметил 
губернатор Петербурга Алек-
сандр Беглов.

Он отметил, что 1 января 2022 
года, как и планировалось, Пе-
тербург приступил к реализа-
ции основного этапа реформы 
обращения с отходами. Ранее 
была проведена масштабная 
подготовка. В октябре 2020 года 
подписано четырехстороннее 
Соглашение о сотрудничестве 
в сфере обращения с отходами 
между правительствами Петер-
бурга, Ленинградской области, 
ПАО «Интер РАО» и ООО ВТБ 
Инфраструктурный Холдинг.  
В январе 2021 года было зареги-
стрировано АО «Невский эко-
логический оператор». Петер-
бург и Ленинградская область 
получили по 25 % + 1 акций ор-
ганизации – это блокирующий 
пакет. Александр Беглов под-
черкнул, что это единственный 
в России единый региональный 
оператор, который будет рабо-
тать в интересах двух субъектов 
Федерации.

– По поручению двух регио-
нов «Невский экологический 
оператор» подготовил Единую 
концепцию по обращению с 
отходами Петербурга и Ленин-
градской области. Это основа 
наших совместных действий 
по развитию мусороперераба-
тывающей отрасли на срок до 
2030 года, – сказал Александр 
Беглов.

По словам губернатора Ленин-
градской области Александра 
Дрозденко, в сфере обращения 
с ТКО два региона придержива-
ются политики единой агломе-
рации. Не только создан еди-
ный региональный оператор, 
но и вводится общая система по 
обращению и переработке мусо-
ра с учетом его объемов и требо-
ваний государственной полити-
ки в этой сфере.

Единая концепция позволит 
совершенствовать инфраструк-
туру размещения отходов и соз-

давать современные комплексы 
по их переработке.

На сегодняшний день запла-
нировано строительство пяти 
комплексов по переработке 
ТКО на согласованных площад-
ках в Петербурге и области. 
В подготовительный период 
был обобщен опыт работы пе-
рерабатывающих отраслей и 
заводов в разных странах, рас-
смотрены передовые техноло-
гические решения и представ-
ленное на рынке оборудование 
для переработки ТКО, проведен 
сравнительный анализ по ряду 
экономических, экологических 
и социальных показателей.

Как отметил Александр Бе-
глов, в результате был пред-
ложен вариант, отвечающий 
особенностям и потребностям 
двух регионов. Возможность 
сжигания мусора исключена. 
Такой вариант разработчиками 
Единой концепции признан не-
целесообразным.

– Потребность в строитель-
стве современных объектов се-
годня стоит достаточно остро. 
Благодаря Единой концепции 
по обращению с ТКО у наших 
регионов теперь есть возмож-
ность формировать программ-
ные документы со сроками 
исполнения, источниками фи-
нансирования и распределени-
ем ответственности, – отметил 
глава Петербурга.

От ред. Отметим, что проект 
концепции был опубликован 
9 февраля, а замечания в рам-
ках общественного обсуждения 
принимались только до 18 фев-
раля, при том что проект зани-
мает более 400 страниц текста. 
Несмотря на сжатые сроки, 
Ассоциация в сфере экологии 
и защиты окружающей среды 
«Раздельный сбор» успела под-
готовить внушительное коли-
чество замечаний, которые мы 
публикуем на стр. 4–11.

Источник: gov.spb.ru

Опубликован проект Единой концепции 

обращения с ТКО Санкт-Петербурга и Ленобласти

На совещании, которое в режиме видеоконференции 21 февраля провел министр природных ресурсов и 
экологии РФ Александр Козлов, говорили о выполнении поручения президента России по реформированию 
государственной системы обращения с отходами. Петербург и область представили участникам совещания 
долгожданный документ – Единую концепцию обращения с ТКО.

Участникам предлагается раз-
работать брендбук, который будет 
визуально представлять концеп-
цию и айдейнтику: дизайн-маке-
ты мусоровозов, спецодежды, 
контейнеров для раздельного на-
копления ТКО, информационные 
постеры и таблички.

Победителя конкурса опреде-
лит организационный комитет, в 
состав которого войдут предста-
вители Комитета по природополь-
зованию, Комитета по культуре, 
представители организаций куль-

туры и искусства, преподаватели 
художественных школ. При выбо-
ре победителя будут оценивать-
ся креативность, оригинальность, 
концептуальная составляющая, 
соблюдение всех требований к 
формированию брендбука.

Подробная информация о про-
ведении конкурса размещена 
в группе Комитета по природо-
пользованию Вконтакте: vk.com/
infoeco_spb.

Итоги конкурса планируется 
подвести 15 апреля 2022 года.

Конкурс на дизайн-концепцию 
раздельного сбора
Комитет по природопользованию запустил 
конкурс на лучшую дизайн-концепцию 
по формированию системы раздельного 
накопления твердых коммунальных отходов.
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Я живу рядом с бывшим 
предприятием «Светлана» и 
уже давно задаюсь одним во-
просом: куда и как утилизиру-
ется весь строительный мусор, 
который в огромных объемах 
образуется при сносе и возве-
дении зданий? Большегрузы 
и бетономешалки курсируют 
под окнами чуть ли не кругло-
суточно. Заводские корпуса и 
жилые дома рушат, работа ки-
пит.

И подобная история не толь-
ко у нас на Выборгской сторо-
не. Темпы жилищного стро-
ительства в последние годы 
бьют все рекорды и в городе, 
и в стране. Отрасль развива-
ется, это, конечно, не может не 
радовать. Но куда девается вся 
гигантская масса отходов при 
строительстве? Ведь сфера му-
соропереработки у нас такими 
фантастическими темпами ро-
ста похвастаться не может. Ско-
рее наоборот, свалки на окраи-
нах, которые вечно дымили и 
в прямом смысле отравляли 
жизнь людям, мы закрываем. 
На рекультивации находится 
и крупнейший в стране поли-
гон для утилизации ядовитых 
отходов «Красный Бор». По-
нятно, что просто закапывать 
в могильники отходы – кате-
горически неправильно. Урон 
экологии даже вроде бы герме-
тичные полигоны наносят не-
вероятный.

Но где те самые современ-
ные предприятия по перера-
ботке отходов, которые нужны 
как воздух? Не для сжигания 
мусора, а именно по перера-
ботке – в полезное вторичное 
сырье, топливо и так далее.  
В Петербурге таких заводов 
нет, и о планах их появления в 
какой-то ближайшей перспек-
тиве мне неизвестно. Эффек-
тивность территориальной схе-
мы по обращению с отходами 
и региональная программа в 
сфере ТКО вызывает большие 
вопросы. Комплексного подхо-
да к теме разделения мусора на 
строительный, бытовой, опас-
ный – также не наблюдается. 
При этом тарифы для жителей 

уже выросли, и, судя по всему, 
этот рост только начался.

Понятно, что исчезнуть бес-
следно мусор в таких объемах 
не может. Каждый, кто хоть 
раз бывал в каких-нибудь бли-
жайших к городу лесах, навер-
няка наблюдал эту печальную 
картину. Горы битого кирпи-
ча, бетонных обломков, меш-
ки, набитые непонятно чем, 
«украшают» зеленый пояс 
Петербурга. Четкого государ-
ственного контроля за этим 
процессом нет. И как итог – на 
рынке работает множество те-
невых частных перевозчиков, 
которые предлагают дешевую 
и нелегальную услугу вывоза 
строительного мусора, кото-
рый потом и оказывается в ле-
сах и оврагах.

Незаконных свалок хватает 
и в черте города. На их ликви-
дацию из бюджета города еже-

годно выделяются колоссаль-
ные средства. Каждый район 
тратит до 100 млн рублей на 
такую уборку. А это почти два 
миллиарда наших с вами на-
логов, которые можно было 
бы потратить с куда большей 
пользой.

Есть и другой путь – никуда 
ничего не вывозить, а все раз-
ровнять и построить жилой 
дом прямо на обломках. При 
том что строительный мусор 
относят к IV классу опасно-
сти, которому требуются осо-
бые правила утилизации. Туда 
же могут попасть и опасные 
отходы I–III класса: агрес-
сивные химические вещества 
высокой активности, мазут, 
отработанное масло, пропи-
танная и обработанная специ-
альными составами древесина.  
И насколько все это безвредно 
для здоровья будущих новосе-

лов? Понятно, что на стройках 
должны проводиться экологи-
ческие экспертизы. Но мы все 
прекрасно знаем, как можно 
получить положительное за-
ключение.

Коль скоро мы все-таки за-
пустили мусорную реформу, 
сейчас самое время обратить 
внимание и на мусор строи-
тельный. Проблема эта не ме-
нее серьезная, хоть не так хоро-
шо видна, как переполненные 
баки во дворах. Точную циф-
ру назвать сложно, но объе-
мы явно отличаются в разы. 
По некоторым подсчетам, в 
год Петербург производит до  
2,5 млн бытового мусора и поч-
ти 10 млн тонн строительного.

Этой проблемой уже серьезно 
озабочены наши ближайшие 
соседи, где мусорная реформа 
стартовала несколько раньше. 
В Ленинградской области со-
бираются учредить отдельного 
оператора, который займется 
именно строительными и про-
чими небытовыми отходами. 
Уже поступило предложение 
создать межрегиональную 
компанию, которая захватит и 
Петербург – главного постав-
щика мусора в область. Парал-
лельно с этим уже выделяются 
площадки, где должны поя-
виться заводы, которые смогут 
перерабатывать щепу, метал-
лические гранулы, щебень, 
кирпич, бетон и другое сырье, 
которое можно будет вторично 
использовать в строительстве.

Считаю целесообразным со-
вместно с Комиссией по эко-
логии ЗАКСа и коллегами из 
Ленинградской области со-
здать рабочую группу, чтобы 
тщательно контролировать 
этот пока еще совершенно хао-
тичный круговорот строитель-
ных отходов. Для этого нужно 
создать концепцию и четкий 
алгоритм – куда, как, в каких 
объемах этот тип мусора сле-
дует вывозить, как наказывать 
нарушителей, и все это закре-
пить в соответствующих зако-
нодательных актах.

Отходы

Куда держат путь мусорные караваны?
Депутат Законодательного собрания Санкт-Петербурга от КПРФ Ирина Иванова задается вопросом о судьбе 
строительных отходов, которых мусорная реформа пока не коснулась. Вот что она опубликовала на Facebook.
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09.02.2022 года АО «Невский экологический оператор» (НЭО) 
представил концепцию по обращению с отходами, разработан-
ную по поручению двух регионов – Ленинградской области и 
Санкт-Петербурга (далее – Концепция). Данные, представленные 
в Концепции, являются актуальными по состоянию на 3 квартал 
2021 года. Проект опубликован на сайте НЭО для открытого об-
суждения, которое продлится с 9 по 18 февраля 2022 года.

Представленная на 415 страницах Концепция сводится к тому, 
что необходимо:

– строительство крупных сортировочных комплексов – в дей-
ствительности дорогостоящих и малоэффективных;

– организация с нуля на территории Санкт-Петербурга и Ленин-
градской области «двухпотоковой» системы раздельного накопле-
ния – неэффективной по сравнению с многопотоковой системой;

– производство крайне неэкологичного и невостребованного 
РЮР-топлива, потенциальное строительство мусоросжигатель-
ных заводов с выработкой энергии;

– строительство новых объектов захоронения отходов.
При этом полностью игнорируется уже существующая 

и зарекомендовавшая себя положительным образом 
инфраструктура придомового раздельного накопления 
и переработки отходов, которая сформировалась есте-
ственным путем, без поддержки государства и регио-
нального оператора.

В Концепции не предлагаются и никаким образом не 
учитываются меры по предотвращению образования 
отходов, которые являются наиболее приоритетным на-
правлением в гос. политике в области обращения с отхо-
дами.

Считаем, что в Концепции продемонстрировано то-
тальное непонимание различий в понятиях твердых 
коммунальных отходов (далее – ТКО) и отходов от ис-
пользования товаров (далее – ОИТ), различий в их пра-
вовом регулировании и стремление распространить мо-
нополию регионального оператора по обращению с ТКО 
на всю сферу обращения с отходами потребления.

Таким образом, Концепция не соответствует основным 
принципам и наиболее приоритетным направлениям 
государственной политики в области обращения с отхо-
дами, установленным ст. 3 89-ФЗ «Об отходах производ-

ства и потребления» (далее – 89-ФЗ), иным положени-
ям законодательства, содержит неактуальные сведения, 
внутренние противоречия, необоснованные выводы, не 
учитывает реальную сложившуюся в регионе ситуацию 
и насущные потребности в сфере обращения с отходами. 
Представленные в ней решения являются неэффектив-
ными, крайне дорогостоящими и неэкологичными.

Считаем, что реализация Концепции в представлен-
ном виде нарушит права субъектов предприниматель-
ства, организующих раздельное накопление ОИТ и осу-
ществляющих их переработку, субъектов расширенной 
ответственности производителей и импортеров товаров 
(далее – РОП), потребителей товаров и услуг и право на-
селения на благоприятную окружающую среду.

Следует отметить, что Концепция разработана коммерческой 
организацией – ООО «Институт проектирования, экологии и 
гигиены» и представлена на общественное обсуждение другой 
коммерческой организацией – АО «Невский экологический опе-
ратор». В указанной связи следует отметить, что коммерческие 
структуры, имея интерес в получении прибыли, не могут подме-
нять гос. органы власти, даже если действуют по их поручению, 
реализовывать за них гос. политику в области обращения с отхо-
дами и иные полномочия гос. органов субъектов РФ, указанные в 
ст. 6 89-ФЗ. Указанная Концепция не имеет юридической силы, а 
процедуры общественного обсуждения носят исключительно не-
формальный характер. В то же время требуются реальные соот-
ветствующие законодательству и потребностям населения меры 
со стороны именно государства в лице органов субъектов РФ.

1. В Концепции проигнорирована иерархия обращения 
с отходами, предусмотренная п. 2 ст. 3 89-ФЗ. Не предло-
жены и не учтены меры по предотвращению образова-
ния отходов.

В соответствии с п. 2 ст. 3 89-ФЗ направления государственной 
политики в области обращения с отходами являются приоритет-
ными в следующей последовательности:

– максимальное использование исходных сырья и материалов;
– предотвращение образования отходов;
– сокращение образования отходов и снижение класса опасно-

сти отходов в источниках их образования;

Отходы

В АО «Невский экологический оператор»
В Комитет по природопользованию, охране окружающей среды и обеспечению 

экологической безопасности Санкт-Петербурга
В Комиссию по экологии и природопользованию  

Законодательного собрания Санкт-Петербурга
В Профильную комиссию по экологической защите населения Санкт-Петербурга 

Законодательного собрания Санкт-Петербурга
В Комитет Ленинградской области по обращению с отходами

В Комитет по природным ресурсам Ленинградской области
В Постоянную комиссию по экологии и природопользованию Ленинградской 

области Законодательного собрания Ленинградской области
от Ассоциации в сфере экологии и защиты окружающей среды «Раздельный Сбор», 

Санкт-Петербург, 195271, Кондратьевский пр., д. 68 корп. 4 стр. 1 кв. 2198,  
ОГРН 1157800002953, ИНН 7804241785, КПП 780401001, в лице председателя 

правления Нагорской Татьяны Петровны, действующей на основании устава

ЗАМЕЧАНИЯ
на Единую концепцию обращения с твердыми коммунальными отходами (ТКО) на территории 

Санкт-Петербурга и Ленинградской области (с возможностью разделения потоков ТКО)
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– обработка отходов;
– утилизация отходов;
– обезвреживание отходов.
Таким образом, предотвращение и сокращение образова-

ния отходов, снижение класса опасности отходов в источни-
ках их образования (а именно путем раздельного накопления 
отходов) являются наиболее приоритетными направлениями.  

Борьба со следствием не является эффективной, если полностью 
отсутствуют меры по борьбе с причиной. Следует также понимать, 
что именно предотвращение образования отходов является наи-
более экологичным, соответствующим принципам ресурсосбере-
жения и при этом наименее экономически затратным способом 
решения проблемы в области обращения с отходами.

В указанной связи необходимо отметить, что соучредителя-
ми регионального оператора АО «НЭО» являются в том числе 
Санкт-Петербург и Ленинградская область, Концепция посвяще-
на обращению с ТКО, что подразумевает комплексное решение 
проблемы в указанной сфере.

В соответствии с Концепцией (стр. 101) инициативы по запре-
ту использования одноразовых пластмассовых изделий предла-
гаются и в России. Выдвигались предложения о необходимости 
запрета на некоторые виды одноразового пластика и развитие 
мер по продаже товаров без упаковки и использованию оборот-
ной тары. «Процесс обсуждения на законодательном уровне мо-
жет начаться в 2021 г., а законодательно такие изделия могут быть 
запрещены в течение нескольких лет».

Подчеркиваем, что запрет необходим не только на одноразовые 
пластмассовые изделия, но и на одноразовые изделия из иных 
материалов, так как их производство и использование наносят не 

меньше вреда окружающей среде, чем пластиковых. Любое одно-
разовое изделие не может считаться экологичным.

Однако в настоящее время до сих пор полностью отсутствуют 
какие-либо меры по реализации наиболее приоритетного на-
правления обращения с отходами – предотвращения образова-
ния отходов как на нормативном уровне, так и на практическом.

Более того, размещенная на официальном ресурсе roi.ru об-
щественная инициатива «За отказ от мусоросжигания и за пре-
дотвращение образования отходов» (roi.ru/63007), набравшая 
необходимые верифицированные более 100 тысяч подписей, 
фактически была отклонена. В соответствии с решением экс-
пертной рабочей группы федерального уровня о принятии мер 
по реализации указанной общественной инициативы, принятым 
18.05.2021 года, формально признана целесообразной разработка 
норм, устанавливающих запрет на оборот на территории РФ то-
варов, тары и упаковки немедицинского назначения, которые не 
могут быть выделены и изъяты из общего потока отходов произ-
водства и потребления (в ходе раздельного накопления отходов и 
их сортировки на объектах обработки), не могут быть отправлены 
на материальную утилизацию, а также имеют многоразовые аль-
тернативы. Однако указано, что переходный период для ведения 
соответствующих запретов должен составлять не менее аж 25 лет. 
С учетом крайне острой экологической ситуации это невероятно 
огромный срок. Меры по предотвращению образования отходов 
необходимо принимать в срочном порядке.

При этом полномочия по проведению единой гос.политики в 
области обращения с отходами в приоритетности, указанной в  
п. 2 ст. 3 89-ФЗ, есть не только у РФ, но и у субъектов РФ.

В соответствии со ст. 6 89-ФЗ к полномочиям субъектов Россий-
ской Федерации в области обращения с отходами, в частности, 
относится участие в проведении государственной политики в об-
ласти обращения с отходами на территории соответствующего 
субъекта Российской Федерации.

Таким образом, отсутствие каких-либо мер по предотвраще-
нию образования отходов на федеральном уровне не снимает от-
ветственности за выполнение федерального законодательства с 
субъектов РФ. Однако как на уровне Санкт-Петербурга, так и на 
уровне Ленинградской области не только полностью отсутствуют 
указанные меры, но и не было предпринято даже попыток по их 
принятию.

Единая концепция по обращению с отходами на тер-
ритории Санкт-Петербурга и Ленинградской области, 
безусловно, должна учитывать иерархию обращения с 
отходами и в первую очередь предлагать меры по пре-
дотвращению образования отходов, которые могут быть 
приняты с учетом компетенции субъектов РФ. И именно 
с учетом таких мер должны выстраиваться прогнозы об-
разования отходов и рассчитываться потребность в ин-
фраструктуре обращения с ними.

В указанной связи следует отметить, что принятие таких мер 
привело бы к значительному упрощению решения задач по обра-
щению с образовавшимися отходами:

– общее снижение количества отходов, когда при этом образуют-
ся только рентабельные, легко собираемые и перерабатываемые 
отходы, привело бы к прекращению захоронения отходов и отказу 
от иных крайне неэкологичных решений – таких как строитель-
ство мусоросжигательных заводов и производства RDF-топлива;

Концепция не соответствует основным принципам и наиболее 
приоритетным направлениям государственной политики 
в области обращения с отходами, содержит неактуальные 
сведения, внутренние противоречия, необоснованные выводы, 
не учитывает реальную сложившуюся в регионе ситуацию и 
насущные потребности в сфере обращения  
с отходами. Представленные в ней решения являются  
неэффективными, крайне дорогостоящими и неэкологичными.

«

»
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– экономия бюджетных средств и средств потребителей услуги 
по обращению с отходами.

Однако в Концепции (стр. 96) отмечено, что «для решения во-
проса о выделении участков под новые полигоны необходимо по-
вышение эффективности взаимодействия администраций двух 
субъектов РФ – г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области – 
по вопросам организации общей или взаимоприемлемой для обе-
их сторон системы обращения с отходами».

Вызывает удивление, почему администрации указанных субъ-
ектов РФ не обсуждают меры, направленные на реализацию ие-
рархии обращения с отходами, – в первую очередь мер по пре-
дотвращению образования отходов, а обсуждают как бы более 
эффективно выделить места в Ленобласти для строительства но-
вых свалок. Напомним, что захоронение отходов даже не включе-
но в иерархию обращения с отходами, предусмотренную п. 2 ст. 3 
89-ФЗ, так как является крайне нежелательным способом обра-
щения с отходами.

2. Концепция не учитывает разницу в статусе и право-
вом регулировании двух видов отходов потребления – 
ТКО и ОИТ, существование института РОП и, по нашему 
мнению, необоснованно распространяет монополию ре-
гионального оператора на ОИТ. Это не соответствует за-
конодательству и нарушает права субъектов РОП, субъек-
тов предпринимательства, осуществляющих раздельное 
накопление отходов и их переработку, а также потреби-
телей коммунальной услуги по обращению с ТКО и по-
требителей товаров, в том числе в упаковке.

В соответствии с Концепцией предлагается организовать 
«двухпотоковое» накопление отходов: сухие отходы (потенциаль-
ные вторичные материальные ресурсы) и смешанные отходы. Оба 
потока планируется направлять на крупные сортировочные стан-
ции, где будут извлекаться полезные для переработки фракции, а 
из части оставшихся хвостов производить РОР-топливо.

В соответствии со ст. 1 89-ФЗ твердые коммунальные отходы – 
отходы, образующиеся в жилых помещениях в процессе потре-
бления физическими лицами, а также товары, утратившие свои 
потребительские свойства в процессе их использования физиче-
скими лицами в жилых помещениях в целях удовлетворения лич-
ных и бытовых нужд. К твердым коммунальным отходам также 
относятся отходы, образующиеся в процессе деятельности юри-
дических лиц, индивидуальных предпринимателей и подобные 

по составу отходам, образующимся в жилых помещениях в про-
цессе потребления физическими лицами.

В соответствии с п. 2 ст. 13.4 89-ФЗ накопление твердых комму-
нальных отходов осуществляется в соответствии с правилами об-
ращения с твердыми коммунальными отходами, утвержденными 
правительством Российской Федерации, и порядком накопления 
(в том числе раздельного накопления) твердых коммунальных от-
ходов, утвержденным органом исполнительной власти субъекта 
Российской Федерации.

В соответствии с п. 1 ст. 24.6 89-ФЗ сбор, транспортирование, 
обработка, утилизация, обезвреживание, захоронение твердых 
коммунальных отходов на территории субъекта Российской Феде-
рации обеспечиваются одним или несколькими региональными 
операторами в соответствии с региональной программой в обла-
сти обращения с отходами и территориальной схемой обращения 
с отходами.

В соответствии с п. 2 ст. 24.6 89-ФЗ накопление, сбор, транспор-
тирование, обработка, утилизация, обезвреживание, захоронение 
твердых коммунальных отходов осуществляются в соответствии 
с правилами обращения с твердыми коммунальными отходами, 
утвержденными правительством Российской Федерации.

Таким образом, правила обращения с ТКО должны предусма-
тривать регулирование обращения именно с ТКО и полномочия 
регионального оператора по обращению с ТКО распространяются 
только на ТКО.

Классификация отходов приведена в Федеральном классифика-
ционном каталоге отходов, утвержденном Приказом Росприрод-
надзора от 22.05.2017 № 242 (далее – ФККО).

Согласно ФККО, ТКО («Отходы коммунальные твердые» – код 
73100000000) относятся к типу «Отходы коммунальные, подоб-
ные коммунальным на производстве и при предоставлении услуг 
населению», расположенному в блоке № 7 «Отходы при водоснаб-
жении, водоотведении, деятельности по сбору, обработке, утили-
зации, обезвреживанию, размещению отходов». В ФККО приво-
дятся конкретные группы, подгруппы и виды отходов, которые 
относятся к ТКО.

Однако накапливаемые пофракционно отходы потре-
бления (то есть с помощью многопотоковой системы раз-
дельного накопления) не относятся к ТКО – согласно ФККО. 
Данные отходы относятся к блоку № 4 «Отходы потребления про-
изводственные и непроизводственные; материалы, изделия, утра-
тившие потребительские свойства, не вошедшие в блоки 1–3, 6–9»:

На полигон
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– 43418101515 – лом и отходы изделий из полиэтилентерефта-
лата незагрязненные;

– 43499121725 – лом и отходы изделий из полиэтилена и полиэ-
тилентерефталата в смеси незагрязненные;

– 43411004515 – отходы полиэтиленовой тары незагрязненной;
– 43499133725 – смесь упаковок из разнородных полимерных 

материалов, не содержащих галогены, незагрязненных;
– 40500000000 – бумага и изделия из бумаги, утратившие по-

требительские свойства;
– 460000000 – лом и отходы черных металлов незагрязненные;
– 46201000000 – лом и отходы, содержащие несортированные 

цветные металлы, незагрязненные;
– 45110000000 – отходы стекла и изделий из стекла незагряз-

ненные и т. д.
То есть в блоке № 4 перечислены отходы от использования то-

варов. Действующее законодательство разграничивает понятия 
ТКО и отходов от использования товаров (ОИТ) и регулирование 
обращения с ними.

В соответствии со ст. 1 89-ФЗ отходы от использования товаров –  
отходы, образовавшиеся после утраты товарами, упаковкой това-
ров полностью или частично своих потребительских свойств.

Отходы от использования товаров имеют совершен-
но иное правовое регулирование, чем ТКО: а именно,  
ст. 24.2 89-ФЗ – регулирование в области обращения с 
отходами от использования товаров. Обращение с ОИТ 
осуществляется в рамках РОП.

В соответствии с п. 1 ст. 24.2 89-ФЗ юридические лица и инди-
видуальные предприниматели, осуществляющие производство 
товаров на территории Российской Федерации (далее – произ-
водители товаров), юридические лица и индивидуальные пред-
приниматели, осуществляющие импорт товаров из третьих стран 
или ввоз товаров из государств – членов Евразийского экономи-
ческого союза (далее – импортеры товаров), обязаны обеспечи-
вать выполнение установленных Правительством Российской Фе-
дерации нормативов утилизации.

В соответствии с п. 1.1, 1.2 ст. 24.2 89-ФЗ обязанность обеспечи-
вать выполнение нормативов утилизации распространяется на 
производителей и импортеров товаров с момента их первичной 
реализации на территории Российской Федерации в отношении 
товаров и упаковки товаров, произведенных на территории Рос-
сийской Федерации, импортированных из третьих стран в Рос-
сийскую Федерацию и прошедших соответствующие таможенные 
операции, а также ввезенных из государств – членов Евразийско-
го экономического союза.

Перечень товаров, упаковки товаров, подлежащих утилизации 
после утраты ими потребительских свойств, утвержден распоря-
жением Правительства РФ от 31.12.2020 № 3721-р – в него входят 
и утратившие потребительские свойства товары, и упаковка.

В соответствии с п. 3 ст. 24.2 89-ФЗ производители, импортеры 
товаров обеспечивают утилизацию отходов от использования то-
варов самостоятельно.

Таким образом, накапливаемые с помощью многопо-
токовой системы раздельного накопления отходы от-
носятся именно к отходам от использования товаров, а 
потому на обращение с ними, включая их накопление, 
не могут распространяться правила обращения с ТКО и 
полномочия регионального оператора.

В соответствии с п. 4 ст. 24.2 89-ФЗ обеспечение выполнения 
нормативов утилизации осуществляется непосредственно самим 
производителем товаров, импортером товаров путем организа-
ции собственных объектов по утилизации отходов от использо-
вания товаров или путем заключения договоров с оператором по 
обращению с твердыми коммунальными отходами, региональным 
оператором, индивидуальным предпринимателем, юридическим 
лицом, осуществляющими утилизацию отходов от использования 
товаров (за исключением твердых коммунальных отходов).

Таким образом, региональный оператор может обе-
спечивать утилизацию ОИТ исключительно наравне с 
иными субъектами предпринимательства и никаких 
преференций в данном случае не имеет.

Если накапливать отдельно пластиковые бутылки, отдельно 
стекло, отдельно макулатуру и т. д. (то есть многопотоковое раз-

дельное накопление), указанные отходы будут относиться к бло-
ку № 4 ФККО – то есть к ОИТ. Если же собирать потенциальные 
вторичные материальные ресурсы все вместе, что к тому же будет 
приводить к существенному засору неликвидными фракциями и 
пищевыми отходами, то такие отходы в сухом потоке «двухпотоко-
вой» системы будут относиться к блоку № 7 ФККО – то есть к ТКО.

Таким образом, на наш взгляд, в Концепции предлагается со-
здать искусственную ситуацию, когда ОИТ превращаются в ТКО, 
и тем самым распространить на них полномочия регионального 
оператора, лишая возможности субъектов РОП реализовывать 
свою ответственность путем организации на контейнерных пло-
щадках раздельного накопления именно тех отходов, за которые 
отвечает конкретный субъект РОП, путем заключения договоров 
на утилизацию с теми переработчиками, чьи условия для них 
наиболее привлекательны.

Считаем, что региональный оператор не вправе монополизи-
ровать право на создание инфраструктуры по раздельному нако-
плению ОИТ и их переработки и в принудительном порядке на-
правлять ОИТ на подведомственные ему объекты по обработке и 
переработке отходов – даже таким скрытым образом, под видом 
ТКО. Органы субъектов РФ также не вправе определять какие-ли-
бо критерии и требования к накоплению ОИТ и обязывать всех 
субъектов РОП заключать договор с региональным оператором. 
Иная позиция не соответствует не только 89-ФЗ, но и антимоно-
польному законодательству.

Кроме того, представленная в Концепции позиция нарушает 
права потребителей коммунальной услуги по обращению с ТКО 
и потребителей товаров. В условиях установления размера платы 
коммунальных услуг исходя из норматива накопления ТКО ука-
занным потребителям приходится платить за одни и те же отхо-
ды дважды: 

1) при оплате коммунальной услуги по обращению с ТКО 
2) заложенную в цену товара сумму экологического сбора/рас-

ходы на утилизацию ОИТ.
Необходимо помнить, что главные цели института РОП – это 

именно сокращение смешанных отходов, внедрение раздельного 
накопления и переработки отходов, образующихся от использо-
вания товаров, а также как следствие успешной реализации та-
кой политики – предотвращение образования отходов. Все иные 
существующие правовые механизмы регулирования обращения 
с отходами, в том числе с ТКО, должны способствовать успешной 
реализации РОП и не входить в конкуренцию и противоречие с 
данным правовым и экономическим механизмом, поскольку ре-
гулирование сферы обращения с отходами имеет единую цель –  
сохранение благоприятной окружающей среды и объединено об-
щими принципами и направлениями гос. политики.

Таким образом, Концепция должна учитывать наличие инсти-
тута РОП как такового, а также его фактическую реализацию в 
регионе. Это важно для прогнозирования образования отходов 
(которое должно учитывать морфологический состав образую-
щихся отходов) и планирования всего спектра деятельности в об-
ласти обращения с ТКО – то есть смешанными отходами и орга-
нической фракцией.

Однако Концепция полностью игнорирует существование ин-
ститута РОП, по сути сводя все отходы потребления исключи-
тельно к ТКО, и в результате предлагает нецелесообразные, неэф-
фективные и крайне затратные решения.

3. В Концепции предлагается в качестве наиболее це-
лесообразного решения – внедрение «двухпотоковой» 
(«дуальной») системы накопления отходов, когда потен-
циальные вторичные материальные ресурсы накапли-
ваются вместе, но отдельно от смешанных «мокрых» 
отходов. Однако данное предложение не обосновано и 
противоречит как сведениям, указанным в самой Кон-
цепции, так и существующей практике. Преимущества 
многопотоковой системы не учитываются, предъявляе-
мые ей недостатки не соответствуют действительности. 
Полностью проигнорирована уже существующая ин-
фраструктура раздельного накопления и переработки 
отходов. При этом «дуальная» система не предполагает 
отдельное накопление органической фракции (пищевые 
отходы и им подобные). Полагаем, что предлагаемая «ду-
альная» система является исключительно оправданием 
для строительства дорогих сортировочных станций.
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3.1. «Двухпотоковая» система раздельного накопления 
отходов противоречит закону.

В действительности имеется в виду не двухпотоковая система 
раздельного накопления, а то что в зарубежной практике назы-
вается «single stream» (однопотоковая система раздельного нако-
пления).

В соответствии с п. 2 ст. 3 89-ФЗ следующим после предотвра-
щения образования отходов по приоритетности является сокра-
щение образования отходов и снижение класса опасности отходов 
в источниках их образования.

Именно раздельное накопление отходов помогает снизить класс 
опасности отходов.

Если накапливать, например, отдельно пластиковые бутылки, 
отдельно стекло, отдельно макулатуру и т. д., указанные отходы 
будут иметь V класс опасности – то есть самый низкий из возмож-
ных и не являться ТКО. Как уже отмечалось ранее, если же соби-
рать потенциальные вторичные материальные ресурсы все вме-
сте, это, ко всему прочему, будет усугублять засор неликвидными 
фракциями и пищевыми отходами. Вследствие этого отходы, со-
бранные путем single stream, будут относиться к ТКО и иметь IV –  
более высокий класс опасности.

Таким образом, предлагаемая в Концепции «двухпотоковая си-
стема» не соответствует предусмотренной п. 2 ст. 3 89-ФЗ и обяза-
тельной к исполнению иерархии обращения с отходами.

Кроме того, в соответствии с п. 7 СанПиН 2.1.3684-2 в случае раз-
дельного накопления отходов на контейнерной площадке их вла-
дельцем должны быть предусмотрены контейнеры для каждого 
вида отходов или группы однородных отходов, исключающие 
смешивание различных видов отходов или групп отходов, либо 
групп однородных отходов.

Необходимо учитывать, что раздельно накопленное сырье 
должно быть чистым в связи с дальнейшей спецификой работы 
с ним. То есть раздельное накопление должно отвечать не только 
экологическим, но эпидемиологическим целям и требованиям. 
Предлагаемая же Концепцией «двухпотоковая» система с учетом 
ее существенных недостатков, которые подробно будут рассмо-
трены далее, представляет собой по сути два потока отходов IV 
класса опасности: ТКО и ТКО, что лишает смысла раздельное на-
копление как таковое и приводит к тому, что в обоих контейнерах 
отходы с точки зрения эпидемиологического законодательства 
будут равноценными.

Таким образом, предлагаемая двухпотоковая система не соот-
ветствует также и эпидемиологическому законодательству.

Также следует не забывать, что в соответствии с положениями 
89-ФЗ накопление ТКО не относится к полномочиям региональ-
ного оператора, а следовательно, региональный оператор не мо-
жет устанавливать какие-либо требования о том, каким образом 
должно осуществляться накопление. 

3.2. Угроза уничтожения сложившейся эффективной 
системы раздельного накопления в Санкт-Петербурге и 
Ленинградской области

В соответствии с Концепцией (стр. 195): «Геоинформационная 
система с указанием расположения контейнеров и пунктов раз-
дельного сбора ведется на сайте recyclemap.ru, поддерживаемом 
Greenpeace. Пользователи самостоятельно вносят места РСО и ин-
формацию о них. Этот сервис является удобным и эффективным. 
В настоящее время карта показывает 450 мест раздельного сбора в 
санкт-петербургской агломерации (г. Санкт-Петербург и ближай-
шие пригороды, входящие в Ленинградскую область), они могут 
состоять из одного и нескольких контейнеров».

Действительно, recyclemap.ru/spb в настоящее время являет-
ся наиболее актуальной и полной базой контейнеров и пунктов 
раздельного накопления отходов. Однако даже на момент разра-
ботки данной Концепции на ней было вовсе не 450 мест раздель-
ного сбора, как указано в Концепции, а намного больше. На сен-
тябрь 2021 года только пунктов приема для пластиковых бутылок  
(1/PET и 2/HDPE) на территории Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области было 2861 – подавляющее большинство из них рас-
положено на контейнерных площадках Санкт-Петербурга. Также 
распространены на контейнерных площадках контейнеры для 
стекла, реже – для макулатуры. В Санкт-Петербурге распростра-
нены также контейнеры для сбора одежды, опасных отходов и по-
крышек. Раздельное накопление в настоящее время носит много-
потоковый характер.

Следует особо отметить, что нередко контейнеры для раздель-
ного накопления установлены на контейнерных площадках в 
рамках реализации РОП, что показывает эффективность этого 
института.

Существующая система раздельного накопления в Санкт-Пе-
тербурге сложилась естественным образом в условиях свободной 
конкуренции и является наиболее успешной в нашей стране (как 
мы полагаем, благодаря тому, что Санкт-Петербург дольше всех 
остальных субъектов РФ имел свободный рынок услуг в сфере 
ТКО). Благодаря ликвидности отдельных фракций обслуживание 
контейнеров для раздельного накопления, транспортирование 
таких отходов и их переработка для потребителей таких услуг 
осуществляется бесплатно или по цене значительно ниже суще-
ствовавших рыночных цен на транспортирование смешанных 
(«мокрых») отходов. Таким образом, в силу уменьшения объемов 
смешанных («мокрых») отходов это нередко позволяло СЭКОНО-
МИТЬ денежные средства на их вывозе. Безусловно, это вызвало 
большой интерес у управляющих компаний. С развитием рынка 
услуг по раздельному накоплению отходов и формированием кон-
куренции качество оказания услуг в этой сфере стало значитель-
но повышаться, увеличилось количество принимаемых фракций. 
Безусловно, сформировавшаяся инфраструктура вызвала боль-
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шую заинтересованность также у населения и пользуется огром-
ным спросом.

Следует особо подчеркнуть, что указанная система существует 
при полном отсутствии поддержки со стороны государства в ус-
ловиях большого количества бюрократических барьеров. Факти-
чески то, что мы имеем на сегодняшний день в городе, существует 
исключительно благодаря инициативным предпринимателям, 
заинтересованной общественности и ответственным производи-
телям товаров.

В связи с вышесказанным представляются особенно циничными 
следующие тезисы в Концепции (стр. 130): «По сравнению с запад-
ными странами в России сектор рециклинга и особенно переработ-
ки отходов пластмасс развиты слабо. Существует всего несколько 
успешных прибыльных компаний, которые существуют на рынке 
больше 5 лет, обновляют парк оборудования, растут и развиваются. 
В российском секторе переработки пластмасс каждый год возника-
ют множество маленьких компаний, которые пытаются наладить 
производство на оборудовании, не предназначенном для профес-
сиональной переработки. Данные компании работают в основном 
в небольших помещениях, с нарушением производственных нор-
мативов, норм охраны труда и т. п. В большинстве случаев, несмо-
тря на все усилия, они разоряются за сравнительно небольшой 
период времени, но их место сразу занимают другие. (...) В России 
цена на все производственные факторы, такие как электричество, 
вода, аренда помещений, рабочего труда намного ниже, чем в за-
падных странах, включая налоговые ставки. Стоимость исходного 
сырья в России существенно ниже или сравнима с ценами в Евро-
пе. Однако несмотря на все преимущества, в России мало успеш-
ных компаний в секторе переработки пластмасс, причинами яв-
ляются доступность сырья и сбыт конечного продукта».

Подчеркиваем, что в обоснование данных выводов не приведе-
но ни одного доказательства и полностью отсутствует какая-либо 
конкретика.

Следует также отметить, что в декабре 2020 года в ряде населен-
ных пунктов Ленинградской области стартовал пилотный проект 
регионального оператора по обращению с ТКО Ленобласти, пред-
усматривающий многопотоковую систему раздельного накопле-
ния отходов: в один контейнер отдельно накапливаются отходы 
пластика (пэт-бутылки, пнд-флаконы), в другой контейнер на-
капливается стекло (бутылки, банки). По данным регионального 
оператора Ленобласти, данный проект уже зарекомендовал себя 
положительно. Это объясняется во многом именно четким од-
нокомпонентным составом собираемых в каждый тип контейне-
ра фракций, а также удачной инфографикой и форматом самих 
контейнеров. Считаем, что увеличение количества собираемых 
фракций в многопотоковом режиме также принесло бы хорошие 
результаты. 

В Концепции отмечается (стр. 200), что сформировалось боль-
шое количество схем раздельного сбора вторичного сырья, кото-
рые являются частью сложившейся схемы. Необходимо решение 
вопроса о взаимодействии регионального оператора по обраще-
нию с ТКО с этими проектами. Отмечено также (стр. 89 Концеп-
ции), что по адресам, где сложился РСО, не следует допускать его 
прекращения.

Однако в действительности предложения по форми-
рованию инфраструктуры по обращению с отходами, 
представленные в Концепции, демонстративно полно-
стью игнорируют уже существующую систему раздель-
ного накопления отходов и их переработки.

Создание с нуля двухпотоковой системы на базе регио-
нального оператора по обращению с ТКО и направление 
всех отходов потребления в принудительном порядке на 
объекты регионального оператора:

1) уничтожит годами наработанную и эффективную 
практику многопотоковой системы раздельного нако-
пления отходов и их переработки

2) лишит рабочих мест и доходов представителей мало-
го и среднего бизнеса, работающих в данной сфере

3) подорвет доверие населения к раздельному сбору
4) повлечет нецелесообразные траты и, как следствие, 

увеличение тарифов на оказание услуг по обращению с 
ТКО

5) самое главное – ухудшит экологическую ситуацию в 
регионе.

При этом в Концепции вообще отсутствуют какие-либо данные, 
характеризующие результативность существующей системы раз-
дельного накопления в Санкт-Петербурге. Данные о количестве 
точек сбора существенно занижены. Не опрошен ни один заго-
товитель и ни один переработчик, хотя как видно из содержания 
стр. 96 Концепции, о существовании некоторых из них авторам 
Концепции как минимум известно. В Концепции полностью от-
сутствуют данные о реальной рентабельности существующих 
в регионе процессов по организации раздельного накопления, 
транспортированию и переработке отходов. Не изучены различ-
ные схемы, механизмы работы и технологии, используемые в 
регионе на практике. Не получены и не проанализированы дан-
ные управляющих компаний, на подведомственной территории 
которых было наиболее успешно организовано раздельное нако-
пление отходов. Не изучено мнение общественности, в том числе 
общественных организаций в сфере охраны окружающей среды.

3.3. Сравнение многопотоковой и  «двухпотоковой» си-
стем раздельного накопления.

Авторы Концепции, выдвигая выводы о том, что «двухпотоко-
вая» система более эффективна, чем многопотоковая, зачастую 
приводят ничем не обоснованные и манипулятивные аргументы, 
противоречащие сложившейся практике, а также нередко проти-
воречат сами себе. Следует особо подчеркнуть, что предлагаемая 
в Концепции  «двухпотоковая» система не предполагает сбор от-
дельным потоком пищевых отходов.

1. Качество сырья. Необоснованность и противоречи-
вость данных в Концепции.

В Концепции (стр. 216–219) относительно  «двухпотоковой» си-
стемы сказано следующее: «Из представленных данных видно, 
что при идеальном внедрении дуальной системы раздельно со-
бирается около 47% от общей массы ТКО (сухой поток). В сухом 
потоке концентрируется около 92% от всей потенциальной массы 
ВМР, остальная потенциальная масса ВМР попадает в смешанный 
контейнер. От потенциальной массы ВМР сухого потока отбирает-
ся 88% ВМР (от 75% до 95% в зависимости от фракции). В результа-
те отобранные ВМР составляют около 70% от общей массы сухого 
потока (или около 33% от общей массы ТКО).(...) Смешанный по-
ток ТКО состоит из фракций, содержащих и не содержащих ВМР. 
Из ВМР-содержащих фракций можно отобрать около 39% ВМР от 
их массы (в зависимости от фракции), но учитывая небольшую 
исходную долю ВМР в смешанном контейнере (около 8%), это со-
ставляет всего около 2% от массы смешанного потока (или около 
1% от общей массы ТКО). В результате всего из сухого и смешанного 
контейнеров при идеальном внедрении дуальной системы можно 
отобрать ВМР в массовой доле 34,2% от общей массы ТКО. Следует 
подчеркнуть, что этот уровень является теоретическим максиму-
мом при условии идеального внедрения дуальной системы. Ре-
альный уровень отбора ВМР в дуальной системе	будет ниже, что 
показано далее в этом разделе. (...) Результатом внедрения дуаль-
ной системы сбора к 2031 г. станет сбор в г. Санкт-Петербурге 35% 
всей массы ТКО в отдельные контейнеры для сухих отходов.(...)  
В дуальной системе РСО доля засора в контейнере для "сухих от-
ходов" оценивается в 12%. Это означает, что из раздельно собран-
ной массы "сухих отходов" можно извлечь 88% ВМР (засор в свою 
очередь подлежит размещению на полигонах)».
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При этом совершенно непонятно, на чем основываются как ука-
занные расчеты и данные о морфологическом составе отходов, так 
и столь оптимистичные прогнозы на 2031 год. Следует отметить и 
наличие многочисленных противоречий.

В частности, указано, что доля ВМР в сухом потоке – 92% от всей 
массы ВМР, далее указано, что отбирается 88% от потенциальной 
массы ВМР сухого потока, далее указывается, что доля отобран-
ных ВМР составляет около 70% от общей массы сухого потока, а 
потом – что из сухого потока можно извлечь 88% ВМР. Так сколь-
ко в итоге ВМР можно извлечь из сухого потока: 88 или 70? Куда 
деваются не отобранные ВМР из сухого потока, раз уж они обозна-
чены именно как ВМР? Если доля ВМР в сухом потоке составляет 
только 70%, то каким образом доля засора – это 12%? Если при 
идеальном внедрении «дуальной» системы можно отобрать ВМР 
из сухого потока в размере 33% от общей массы ТКО, но это только 
теоретический максимум, то как это соотносится с планируемы-
ми к 2031 году 35% всей массы ТКО в отдельные контейнеры для 
сухих отходов?

В рамках рассмотрения технологического сценария № 2, кото-
рому в итоге отдано предпочтение в Концепции, указывается (стр. 
221): «Из смешанных отходов в соответствии с технологическим 
сценарием № 2 (Раздел 4.4.2 настоящей Концепции) извлекается 
20%> ВМР, но это при условии отсутствия системы раздельного 
сбора (т.е. при максимально «обогащенном» потоке ТКО). По мере 
роста доли раздельно собираемых сухих отходов в смешанном 
потоке будет происходить "обеднение" смешанного потока ТКО. 
Доля ВМР будет снижаться с 20%, пока при достижении целевого 
показателя по индексу РСО (75%) не достигнет 10%>.»

Однако, как указывалось до этого при рассмотрении «дуальной» 
системы (стр. 217 Концепции), в смешанном потоке из ВМР-содер-
жащих фракций можно отобрать около 39% ВМР от общей массы 
ВМР или около 1% от общей массы ТКО. Однако при реализации 
наиболее предпочтительного для авторов Концепции техноло-
гического сценария № 2 при «дуальной» системе из смешанно-
го потока извлекается уже 10% (видимо, от общей массы ВМР – в 
Концепции не уточняется). Причем это составляет лишь на 10% 
меньше, чем при отсутствии раздельного накопления в том же 
сценарии № 2. Обоснований таких расчетов не приведено.

В соответствии с Концепцией относительно многопотоковой си-
стемы сказано следующее (стр. 225): «Из представленных данных 
видно, при идеальном внедрении многопотоковой системы раз-
дельно собирается около 44% от общей массы ТКО (сухой поток).  
В сухом потоке концентрируется около 80% от всей потенциаль-
ной массы ВМР, остальная потенциальная масса ВМР попадает в 
смешанный контейнер. Следует отметить, что этот уровень ниже, 
чем в дуальной системе (92%). Это связано с тем, что для ряда 
ВМРсодержащих фракций в многопотоковой системе отсутствуют 
отдельные контейнеры, поэтому они и содержащиеся в них ВМР в 
полном объеме попадают в контейнер для смешанных отходов. От 
потенциальной массы ВМР сухого потока отбирается около 91%> 
ВМР (от 90% до 95%> в зависимости от фракции). В результате 
отобранные ВМР составляют около 67% от общей массы сухого 
потока (или около 29% от общей массы ТКО). (...) В результате все-
го из контейнеров для отдельных фракций и смешанных ТКО при 
идеальном внедрении многопотоковой системы можно отобрать 
ВМР в массовой доле 33,5% от общей массы ТКО. Этот уровень не-
много ниже достигаемого уровня отбора ВМР в дуальной системе. 
Несмотря на более высокий процент отбора отдельно собираемых 
фракций, отсутствие отдельных контейнеров для ряда ВМР-со-
держащих фракций приводит к более низкому уровню отбора. 
Следует подчеркнуть при этом, что даже этот уровень является 
теоретическим максимумом при условии идеального внедрения 
многопотоковой системы. Реальный уровень отбора ВМР в мно-
гопотоковой системе будет ниже, что показано далее в этом раз-
деле».

Далее (стр. 228 Концепции) указано: «Результатом внедрения 
многопотоковой системы сбора к 2031 г. станет сбор в г. Санкт-Пе-
тербурге 33% всей массы ТКО в отдельные контейнеры для сухих 
отходов. Следует отметить, что эта доля даже несколько ниже, 
чем в дуальной системе РСО, поскольку в рассматриваемой много-
потоковой системе сбор ряда фракций (черные и цветные метал-
лы, дерево, резина и др.) осуществляется в контейнер для смешан-
ных отходов (т. к. отдельные контейнеры для данных фракций не 
предусмотрены)».

На стр. 229 Концепции также указано: «Из смешанных отходов 
в соответствии с технологическим сценарием № 2 (Раздел 4.4.2 

Отходы

Опасные отходы – отдельная сфера, региональный оператор сегодня к ней отношения пока не имеет.  
Между тем в Петербурге естественным образом сформировалась и определенная система по сбору опасных отходов
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настоящей Концепции) извлекается 20% > ВМР, но это при усло-
вии отсутствия системы раздельного сбора (т. е. при максималь-
но «обогащенном» потоке ТКО). Также, как и в дуальной системе 
РСО, в многопотоковой системе по мере роста доли раздельно со-
бираемых сухих отходов в смешанном потоке будет происходить 
"обеднение" смешанного потока ТКО. При этом оно будет происхо-
дить еще более быстрыми темпами. В итоге доля ВМР в смешан-
ном потоке ТКО снизится с 20% до 3%».

Необходимо отметить, что и в данном случае соответствующие 
расчеты ничем не обоснованы. Однако даже предлагаемый в Кон-
цепции уровень отбора ВМР в общей массе ТКО при многопото-
ковой системе ниже всего на 0,7% по сравнению с «дуальной». 
При этом данная разница объясняется весьма странным образом. 
Отмечается, что при многопотоковой системе более высокий про-
цент отдельно собираемых фракций. Однако при этом трансли-
руется абсолютно нелогичный и ничем не подтвержденный вы-
вод о том, что при многопотоковой системе отсутствие отдельных 
контейнеров для ряда ВМР-содержащих фракций снижает общее 
количество отобранных ВМР – видимо, на те самые 0,7%.

Очевидно, что отсутствие контейнеров для некоторых фрак-
ций при многопотоковой системе может объясняться либо тем, 
что такие фракции являются неперерабатываемыми или трудно 
перерабатываемыми либо проблематичностью их сбора. В свя-
зи с приведенными примерами встает вопрос, а в чем проблема 
организовать отдельный поток для металлов или хотя бы соби-
рать его вместе с пластиковыми бутылками, но отдельно от дру-
гих фракций? Как авторы Концепции представляют себе сбор 
резины при «дуальной» системе накопления? Только один ком-
плект шин забьет весь контейнер для сухого потока. При этом 
существующая практика уже показала, что покрышки вполне 
эффективно собирать путем отдельного накопления. При нали-
чии соответствующей инфраструктуры переработки не составит 
труда собирать отдельно и отходы дерева. Абсолютно очевид-
но, что и при «дуальной» системе при отсутствии соответству-
ющей инфраструктуры переработки некоторые фракции будут 
являться ничем иным как засором. За счет чего в таком случае 
уменьшается эффективность многопотоковой системы на 0,7% 
при том, что сами авторы концепции отмечают в целом большую 
эффективность однокомпонентного сбора, не ясно. Непонятно, 
почему при «дуальной» системе сбора в контейнер для сухих от-
ходов можно кидать все подряд, а при многопотоковой системе 
авторы концепции предусматривают на 1 контейнерной площад-

ке только 1 контейнер для пластика, 2 контейнера для стекла,  
1 контейнер для макулатуры (стр. 230 Концепции).

Следует отметить, что в Концепции вообще не рассматривается, 
какие фракции планируется перерабатывать при обоих вариан-
тах. Какие вообще фракции и как планируется собирать раздель-
но для дальнейшей переработки? В связи с этим представленное 
сравнение двух систем раздельного накопления является несо-
стоятельным. Из Концепции, по сути, следует, что при дуальной 
системе поток сухих отходов ничем не будет отличаться от потока 
смешанных – разве что будет чуть меньше пищевых отходов. Со-
вершенно не учтено многообразие различных видов отходов даже 
в рамках одной фракции (например, пластик), что имеет суще-
ственное значение с точки зрения возможности их переработать.

В таблицах 3.5-2, 35.-7 (стр. 218, 227 Концепции) выделены та-
кие весьма специфические фракции ВМР, как «прочая пленка», 
«ПВХ», «прочие пластики», «тетра-пак», «кожа», являющиеся 
проблематичными как для сбора, так и для переработки в силу 
специфики таких отходов. Как планируется отсортировать такие 
отходы и что планируется с ними делать с точки зрения не аб-
страктной оторванной от жизни теории, а реальной ситуации? 
Характерно, что при этом из макулатуры авторы Концепции ука-
зали только картон, при том что и остальные виды макулатуры 
вполне могут быть переработаны.

Кроме того, парадоксальным является и то, что в соответствии 
с Концепцией «результатом внедрения дуальной системы сбора к 
2031 г. станет сбор в г. Санкт-Петербурге 35% всей массы ТКО в 
отдельные контейнеры для сухих отходов» (стр. 219), а «при иде-
альном внедрении многопотоковой системы раздельно собирает-
ся около 44% от общей массы ТКО (сухой поток)» (стр. 225). Каким 
образом тогда авторы Концепции приходят к выводу о том, что 
уровень отбора выше при «дуальной» системе?

С учетом сказанного представляется, что цифры в Кон-
цепции, характеризующие эффективность многопото-
ковой системы, являются серьезно заниженными и ото-
рванными от действительности.

2. Качество сырья. Существующая практика.
В качестве удачного примера «дуальной» системы раздельного 

накопления в Концепции (стр. 206-207) приводится опыт, якобы 
успешно зарекомендовавший себя в г. Москве и Московской обла-
сти. Однако на практике едва ли данный опыт может конкуриро-
вать с эффективностью многопотокового сбора.

Продолжение в следующем номере.

Во время одной из ежемесячных акций раздельного сбора
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«Надо писать  
протокол разногласий»
К началу февраля более-менее стабилизировалась ситуация с вывозом мусора даже по тем районам 
Петербурга, где до этого задержки доходили до 10 и более дней. Теперь все беспокойство управляющих 
организаций сконцентрировалось на ожидании документов от регионального оператора: договоров и 
счетов. «Консьержъ» обсудил форму договора, которую АО «НЭО» направил на подписание в ТСЖ, ЖСК и 
управляющие организации, с директором Правового центра «Тимпур» Светланой Левашовой.

Во-первых, отметим, что за-
кон предусматривает 15 дней 
на то, чтобы направить регио-
нальному оператору протокол 
разногласий к первично пред-
ставленному проекту договора, 
далее у оператора есть 10 дней 
на то, чтобы принять эти поло-
жения либо не принять, тогда 
договор будет считаться заклю-
ченным на условиях типового 
договора.

Типовая форма договора 
утверждена Постановлением 
Правительства РФ от 12.11.2016 
№ 1156 «Об обращении с твер-
дыми коммунальными отхо-
дами и внесении изменения в 
постановление Правительства 

Российской Федерации от 25 
августа 2008 г. № 641» (далее –  
постановление № 1156), по 
сравнению с типовыми догово-
рами на другие коммунальные 
услуги эта форма довольно-та-
ки простая. Кроме того, в этом 
постановлении прописан поря-
док заключения данного дого-
вора.

Конечно, региональный опе-
ратор должен руководствовать-
ся данной формой, и судя по тем 
договорам, которые мы видели, 
в принципе эта форма Невским 
экологическим оператором со-
блюдена.

Конечно, самое важное, на 
что нужно обратить внимание, 

заключая договор, – это поря-
док определения объемов вы-
везенных ТКО. В соответствии 
с постановлением 1156 утверж-
дены две формы расчетов: по 
нормативу накопления и по 
количеству контейнеров – как 
это было до сих пор. Но в соот-
ветствии с пунктом 5.6 данных 
правил расчеты по факту воз-
можны только если у потреби-
теля организован раздельный 
сбор твердых коммунальных 
отходов (ТКО). Тут возникает 
вопрос: только ли региональ-
ный оператор имеет право осу-
ществлять раздельный сбор 
отходов? А если он не готов к 
этому, как тогда? Интересно, 
что судебная практика по дру-
гим регионам, где мусорная 
реформа стартовала раньше, 
говорит о том, что неготовность 
регионального оператора к раз-
дельному сбору – это не пробле-
ма потребителя, и занимаясь 
раздельным сбором, он имеет 
право на расчеты по факту вы-
воза. Таким образом, на этапе 
согласования договора можно 
отредактировать направлен-
ную форму по варианту, пред-
лагаемому типовой формой из 
постановления № 1156. 

Редакция регоператора:
Стороны  согласились про-

изводить учет объема и (или) 
массы твердых коммунальных  
отходов в соответствии с 
Правилами коммерческого уче-
та объема и  (или)  массы  твер-
дых коммунальных отходов, 
утвержденными постановле-
нием Правительства  Россий-
ской Федерации от 3 июня 2016 г.  
№ 505 «Об утверждении Пра-
вил  коммерческого  учета  объ-
ема  и  (или)  массы  твердых 
коммунальных отходов», сле-
дующим способом: расчетным 
путем исходя из нормати-
вов накопления твердых 
коммунальных отходов.

При определении объемов ТКО 
по нормативам накопления 
ТКО, в случае изменения нор-
мативов накопления ТКО, та-
кие нормативы применяются 
к отношениям сторон с даты 
вступления в силу (начала дей-
ствия) соответствующего 
нормативного акта уполномо-
ченного органа исполнитель-
ной власти Санкт-Петербур-
га (Распоряжение Комитета 
по тарифам Санкт-Петербур-
га), независимо от заключения 
сторонами дополнительного 
соглашения.

Предлагаемая редакция:
Стороны  согласились про-

изводить учет объема и (или) 
массы твердых коммунальных  
отходов в соответствии с 
Правилами коммерческого уче-
та объема и  (или)  массы твер-
дых коммунальных отходов, 
утвержденными постановле-
нием Правительства  Россий-
ской Федерации от 3 июня 2016 г.  
№ 505 «Об утверждении Пра-
вил  коммерческого  учета  
объема  и  (или)  массы  твер-
дых коммунальных отходов», 
следующим способом: расчет-
ным путем исходя из коли-
чества и объема контей-
неров для складирования 
твердых коммунальных 
отходов.

И вот тут снова возникает 
вопрос: как будет вести себя 
региональный оператор, если 
получит протокол разногласий 
с выбором формы оплаты по 
факту, и на каких условиях бу-
дет считаться заключенным до-
говор, если оператор никак не 
отреагирует на протокол разно-
гласий.

– Я бы рекомендовала опла-
чивать вывоз мусора за январь 
исходя из фактического объ-
ема, – уточняет Светлана Ле-
вашова, – и дождалась, когда 
региональный оператор пойдет 

Видеоверсию беседы  
со Светланой 

Левашовой можно 
посмотреть  на 

YoyTube-канале газеты 
«Консьержъ» по 

ссылке:  https://youtu.
be/_GkZqhWfng8

ВИДЕОВЕРСИЯ
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взыскивать задолженность, 
чтобы условия договора опре-
делил суд.

В любом случае, если вы по-
лучили счета, сравните по-
лученную цифру с размером 
норматива накопления, помно-
женным на тариф за кубометр и 
на площадь жилых помещений 
вашего дома. Бьются ли цифры? 
Откуда региональный оператор 
взял площадь? Соответствует 
ли эта цифра той, на которую 
вы выставляете квитанции?

Пройдемся по другим пун-
ктам договора. В проекте от 
регионального оператора ука-
зывается срок оплаты – до 15-го 
числа месяца, следующего за 
месяцем, в котором была указа-
на услуга по обращению с ТКО. 
Конечно, управляющей органи-
зации было бы комфортно сме-
стить этот срок хотя бы до 25-
го числа, чтобы успеть собрать 
платежи жителей, но следует 
учесть, что в типовой форме в 
постановлении правительства 
указано вообще 10-е число.

Еще одна «заковыка» в раз-
мере неустойки, закрепляемой 
договором. В проекте «НЭО» 
такая формулировка: 

В случае неисполнения либо 
ненадлежащего исполнения 

потребителем обязательств 
по оплате настоящего дого-
вора региональный оператор 
вправе потребовать от по-
требителя уплаты неустой-
ки в размере 1/130 ключевой 
ставки Центрального банка 
Российской Федерации, уста-
новленной на день предъяв-
ления соответствующего 
требования, от суммы за-
долженности за каждый день 
просрочки, если иное не пред-
усмотрено жилищным зако-
нодательством.

Очень коварная фраза, ведь 
жилищным законодательством 
как раз предусмотрено иное.

Лица, несвоевременно и (или) 
не полностью внесшие плату 
за жилое помещение и ком-
мунальные услуги, обязаны 
уплатить кредитору пени 
в размере одной трехсотой 
ставки рефинансирования 
Центрального банка Россий-
ской Федерации, действующей 
на день фактической оплаты, 
от не выплаченной в срок сум-
мы за каждый день просрочки 
начиная с тридцать первого 
дня, следующего за днем на-
ступления установленного 
срока оплаты, по день факти-
ческой оплаты, произведенной 

в течение девяноста кален-
дарных дней со дня наступле-
ния установленного срока 
оплаты, либо до истечения 
девяноста календарных дней 
после дня наступления уста-
новленного срока оплаты, 
если в девяностодневный срок 
оплата не произведена. Начи-
ная с девяносто первого дня, 
следующего за днем насту-
пления установленного срока 
оплаты, по день фактической 
оплаты пени уплачиваются в 
размере одной стотридцатой 
ставки рефинансирования 
Центрального банка Россий-
ской Федерации, действующей 
на день фактической оплаты, 
от не выплаченной в срок сум-
мы за каждый день просрочки. 
Увеличение установленных 
настоящей частью размеров 
пеней не допускается (п. 14  
ст. 155 Жилищного кодекса РФ).

Как мы помним, управляю-
щая организация не должна 
платить поставщику больше, 
чем собрала с жителей, таким 
образом, пени жителям и неу-
стойка управляющей органи-
зации должны рассчитываться 
аналогично.

Кроме того, ТСЖ и управля-
ющим организациям, как пра-

вило, удобно было бы иметь 
утвержденный график вывоза 
ТКО – закрепить в договоре 
периодичность вывоза. Одна-
ко по действующему законода-
тельству периодичность выво-
за в договоре с региональным 
оператором закреплена быть 
не может, потому что вывоз 
должен осуществляться в соот-
ветствии с санитарными нор-
мами и правилами.

И, наверное, последнее, о чем 
хотелось бы сказать, это ос-
нование для оплаты. В проек-
те договора от регионального 
оператора фигурирует оплата 
на основании выставленного 
счета, в то время как ТСЖ хоте-
лось бы видеть акт выполнен-
ных работ. О таком документе в 
проекте договора нет ни слова, 
упомянут только акт сверки, 
а акт выполненных работ фи-
гурирует только в соглашении 
об электронном документообо-
роте. Целесообразно было бы 
скорректировать соответству-
ющий пункт договора, чтобы 
региональный оператор, вы-
ставляя вам счет, был бы обя-
зан предоставить акт выпол-
ненных работ.

Записала  
Татьяна Гоцуленко

Услуги для сферы ЖКХ:

191124, г. Санкт-Петербург, пр. Суворовский, д. 65, офис 67
Тел.: 8(812) 400-42-24     E-mail: pc.timpur@gmail.com     Сайт: teampur.ru

ПРАВОВОЙ ЦЕНТР

Регистрационные 
услуги  
(в т. ч. изменение и 
регистрация устава)

Услуги для  
юридических лиц

Услуги для 
физических лиц  
(в т. ч. адвокат)

Налоговый аудит  
и консалтинг

• Взыскание долгов со стороны 
потребителей коммунальных 
услуг и дебиторской 
задолженности

• Представительство в судах 
различной юрисдикции

• Урегулирование споров с 
поставщиками коммунальных 
услуг (ТЭК, ТГК, Водоканал и пр.)

• Взыскание долгов ЗА 
ПРЕДЕЛАМИ ИСКОВОЙ 
ДАВНОСТИ (более 3 лет) 
со стороны потребителей 
коммунальных услуг

• Обжалование и отмена 
действий/штрафов надзорных, 
муниципальных и иных органов
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Спам-запрос
Электронные почтовые ящики управляющих организаций давно напоминают урны для сбора 
бумажного спама в подъездах – что только туда не сваливается! Когда это просто реклама, в 
общем-то, понятно – коммерческая организация привлекает клиентов, но когда изо дня в день 
приходят запросы от различных государственных органов и ведомств с требованием в кратчайшие 
сроки предоставить то одну информацию, то другую, становится грустно. Судите сами.

Письмо от той же прокуратуры Невского района, 
только  на следующий день:

Безусловно, прокуратура имеет право делать подобные за-
просы и организации обязаны на них реагировать. Но неужели 
целесообразно организовывать сбор информации во время ав-
рала, когда все силы брошены на уборку крыш и дворов от сне-
га и наледи? Неужели вдруг появятся дворники, альпинисты, 
если их не было? А если были, то зачем вмешательство проку-
ратуры? Или, может быть, получив запрос о задолженности, 
управляющая организация резко погасит долг перед постав-
щиками ресурсов? Из каких средств? Неужели это – хорошая 
работа? Может быть, мы чего-то не понимаем...

Делитесь с редакцией интересными письмами и вы!
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Прессинг ТСЖ и управляю-
щих организаций по разработ-
ке программ контроля качества 
воды длится уже несколько лет, 
несмотря на то, что позиция по 
вопросу прозвучала и от депу-
татов Государственной Думы, и 
от Минстроя. Кроме того, есть 
совершенно четко прописанные 
судебные решения, в том числе 
и в Петербурге. Тем не менее 
в редакцию время от времени 
приходят копии представлений 
прокуратуры, поэтому мы ре-
шили еще раз обсудить тему с 
одним из первопроходцев в от-
стаивании прав собственников 
жилья в разрезе противостоя-
ния избыточным и незаконным 
требованиям Роспотребнадзо-
ра и прокуратуры Гульнарой 
Борисовой.

– Мы не субъект данно-
го требования, – напоминает 
Гульнара Хаджигельдыевна, –  
большинство ТСЖ, ЖСК и 
управляющих организаций 
не должны разрабатывать эту 
программу. Законодательство 
крайне запутанное, масса под-
законных актов, и не все ходят 
в суды, поэтому судебная прак-
тика поначалу выстраивалась 
не в нашу пользу. Всем этим 
пользуются сотрудники Роспо-
требнадзора – то ли из умыс-
ла, то ли из некомпетентности, 

сложно сказать, наверное, есть 
и то, и другое. Они пытаются 
учить нас жить, они пытаются 
нами руководить, заставляют 
нас жить в судах, хотя вопрос 
не стоит выеденного яйца по 
большому счету. Конечно, нель-
зя переносить обстоятельства 
одного дела под копирку в дру-
гое, в каждом деле свои нюан-
сы, в моем доме, например, есть 
только холодное водоснабже-
ние, поэтому мне было в чем-то 
проще доказывать свою право-
ту. Но в 80% случаях управля-
ющая организация не обязана 
разрабатывать эту программу 
вопреки тому, что пишет про-
куратура и Роспотребнадзор, а 
писать они продолжают. У меня 
на руках три решения: два дела 
от Роспотребнадзора по штра-
фам на юрлицо и на меня как на 
председателя ТСЖ и одно дело 
об оспаривании представления 
прокурора. Все три решения 
разные: да, все в нашу пользу, 
но логика и мотивировка раз-
ные, хотя все суды почему-то 
одинаково на восьми страни-
цах обосновывали решение. 
Все судьи, кто нашел время и 
желание погрузиться в вопрос, 
поняли, а там, где желания нет, 
там и решения не в нашу поль-
зу. Дольше всего шел процесс с 
прокуратурой: две инстанции 
слушать ничего не хотели: «Вы 
должны, и все», а в третьей ин-
станции – федеральном арби-
тражном суде Северо-Запад-
ного округа – мало того, что 
выслушали, заинтересовались, 
так еще и полчаса совещались, 
а потом отложили заседание, 
чтобы изучить вопрос глуб-
же. И постановление написа-
ли довольно-таки любопытное 
(«Консьержъ» публиковал его 
в № . – Ред.), потому что глав-
ный акцент сделали на том, что 
юридическое лицо в соответ-
ствии со ст. 11 закона № 52-ФЗ 
осуществляет свою деятель-
ность в соответствии с опреде-

ленным видом деятельности, 
закрепленным при регистра-
ции, так вот, водоснабжение не 
является основным видом эко-
номической деятельности ТСЖ, 
это прерогатива Водоканала. 
Вообще, это судебное решение 
в какой-то части даже иронич-
ное, оно содержит достаточно 

длительное описание того, что 
следовало бы сделать при раз-
работке программы контроля 
качества воды, в том числе ос-
ведомиться у сельхозпредприя-
тий об используемых пестици-
дах, а потом указывает, что все 
это не имеет никакого отноше-
ния к ТСЖ.

Прокурорские заскоки
В детстве нас учили, что повышения и поощрения бывают за хорошую работу, но так бывает не 
всегда, особенно теперь. Например, чтобы стать зампрокурора города, необязательно, чтобы 
все подписанные тобой документы были законными. Сегодня беседуем с Гульнарой Борисовой, 
президентом Санкт-Петербургской ассоциации собственников жилья и их объединений, которая 
выиграла в третьей инстанции дело по оспариванию представления прокуратуры Центрального 
района по обязанию ТСЖ «К. Заслонова, 11» разработать и согласовать с Роспотребнадзором 
программу контроля качества воды. Подписавший то представление прокурор Центрального 
района Петр Забурко пошел на повышение, а ТСЖ подает на возмещение судебных издержек.

«На первом этапе организацией, осуществляющей эксплу-
атацию системы водоснабжения, совместно с центром Гос-
санэпиднадзора анализируются следующие материалы за 
период не менее трех последних лет:

– государственной статистической отчетности предпри-
ятий и организаций, а также иных официальных данных о 
составе и объемах сточных вод, поступающих в источники 
водоснабжения выше места водозабора в пределах их водос-
борной территории;

– органов охраны природы, гидрометеослужбы, управления 
водными ресурсами, геологии и использования недр, предпри-
ятий и организаций о качестве поверхностных, подземных 
вод и питьевой воды в системе водоснабжения по результа-
там осуществляемого ими мониторинга качества вод и про-
изводственного контроля;

– центра Госсанэпиднадзора по результатам санитарных 
обследований предприятий и организаций, осуществляющих 
хозяйственную деятельность и являющихся источниками 
загрязнения поверхностных и подземных вод, а также по ре-
зультатам исследований качества вод в местах водопользо-
вания населения и в системе водоснабжения;

– органов управления и организаций сельского хозяйства 
об ассортименте и валовом объеме пестицидов и агрохими-
катов, применяемых на территории водосбора (для поверх-
ностного источника) и в пределах зоны санитарной охраны 
(для подземного источника). На основании проведенного ана-
лиза составляется перечень веществ, характеризующих хи-
мический состав воды конкретного источника водоснабже-
ния и имеющих гигиенические нормативы в соответствии с 
Приложением 2 настоящих Санитарных правил.

На втором этапе индивидуальные предприниматели и юри-
дические лица, осуществляющие эксплуатацию системы во-
доснабжения, проводят расширенные лабораторные исследо-
вания воды по составленному перечню химических веществ, 
а также по показателям, приведенным в таблице 2 насто-
ящих Санитарных правил. Расширенные лабораторные ис-
следования воды проводятся в течение одного года в местах 
водозабора системы водоснабжения, а при наличии обработ-
ки воды или смешения воды различных водозаборов – также 
перед подачей питьевой воды в распределительную сеть.

Подобный порядок составления программы про-
изводственного контроля применительно к на-
стоящему случаю неисполним для управляющей 
организации, которая только обслуживает вну-
тридомовые системы».
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– Понятно, что это все напи-
сано не для нас, – продолжа-
ет Гульнара Борисова. – Или 
вот еще одна фраза из поста-
новления, которая мне понра-
вилась: «Проверкой и судами 
не установлено, что в рассма-
триваемом МКД производится 
самостоятельный забор воды 
из скважины, что ТСЖ произ-
водит водоподготовку, очист-
ку и/либо подогрев воды в 
котельной (индивидуальном 
тепловом пункте или с помо-
щью теплообменников, водо-
подогревателей), транспорти-
ровку и подачу воды». В этом 
постановлении, как в кривом 
зеркале, отражается вся наша 
жизнь, и об этом решении не 
могут не знать те, кто гото-
вил успешно оспоренное нами 
представление – а подпись 
стоит Петра Алексеевича За-
бурко, в то время прокурора 
Центрального района, а теперь 
зампрокурора города.

Конечно, ТСЖ подало в суд 
на возмещение судебных из-
держек по этому процессу, то 
есть деньги будут взысканы из 
бюджета. Грустно, но вопрос 
денег вообще очень связан с 
этой темой: большинство ла-
бораторий, в которые следует 
отвозить пробы, так или иначе 
связаны с Роспотребнадзором, 
а все эти пробы стоят денег, и 
немаленьких, учитывая регу-
лярность. 

Эту финансовую сторону во-
проса решили изучить в жи-
лищной инспекции, направив 
запрос в Комитет по тарифам –  
а включил ли Комитет по та-
рифам затраты на реализацию 
производственной програм-
мы контроля качества воды в 
состав платы за содержание. 
Ответ Комитета по тарифам –  
грамотный и лаконичный – 
публикуем справа. Конечно, 
комитет ответил, что в состав 
платы за содержание данные 
расходы не включены, зато 
они имеются в тарифе на во-
доснабжение для ресурсоснаб-
жающих организаций.

Поэтому если в вашем доме 
по настоянию Роспотребнад-
зора и прокуратуры реализу-
ются эти программы, то день-
ги берутся из фонда текущего 
ремонта, а это неправильно, 
ведь наш жилой фонд и так 
очень ветхий.

Записала  
Вера Ворошилова
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Видеоверсию беседы  
с Гульнарой Борисовой 

можно посмотреть  
на YoyTube-канале 

газеты «Консьержъ» по 
ссылке:  https://youtu.

be/NlOutHBuEdw

Уважаемый Максим Владимирович!

В ответ на Ваше обращение от 29.11.2021  
№ 08-15-15192/21-0-0 по вопросу учета расходов 
по осуществлению производственного контроля 
качества горячей и холодной воды: при расчете 
тарифов на холодное и горячее водоснабжение, 
утвержденных Комитетом по тарифам Санкт-Пе-
тербурга (далее – Комитет), или при установле-
нии размера платы за содержание жилого поме-
щения сообщаю следующее.

В соответствии с частью 2 статьи 19 Федераль-
ного закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитар-
но-эпидемиологическом благополучии населе-
ния» организации, осуществляющие горячее 
водоснабжение, холодное водоснабжение с ис-
пользованием централизованных систем горя-
чего водоснабжения, холодного водоснабжения, 
обязаны обеспечить соответствие качества горя-
чей и питьевой воды указанных систем санитар-
но-эпидемиологическим требованиям.

Частью 2 статьи 25 Федерального закона от 
07.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоот-
ведении» (далее – Закон № 416-ФЗ) установлено, 
что производственный контроль качества питье-
вой воды, горячей воды осуществляется органи-
зацией, осуществляющей соответственно холод-
ное водоснабжение или горячее водоснабжение.

Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 06.01.2015 № 10 утверждены Пра-
вила осуществления производственного контро-
ля качества и безопасности питьевой воды, го-
рячей воды (далее – Правила № 10), которыми 
устанавливается осуществление производствен-
ного контроля качества и безопасности питьевой 
воды, горячей воды, подаваемой абонентам с ис-
пользованием централизованных систем водо-
снабжения, организациями, осуществляющими 
холодное и горячее водоснабжение, в том числе 
гарантирующими организациями (далее соот-
ветственно – качество воды, организация, осу-
ществляющая водоснабжение, производствен-
ный контроль).

ВИДЕОВЕРСИЯ
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Согласно пункту 15 статьи 2 Закона № 416-ФЗ орга-
низация, осуществляющая холодное водоснабжение и 
(или) водоотведение (организация водопроводно-ка-
нализационного хозяйства), – юридическое лицо, осу-
ществляющее эксплуатацию централизованных систем 
холодного водоснабжения и (или) водоотведения, от-
дельных объектов таких систем.

В соответствии с пунктом 29 статьи 2 Закона № 416-
ФЗ централизованная система холодного водоснабже-
ния – комплекс технологически связанных между со-
бой инженерных сооружений, предназначенных для 
водоподготовки, транспортировки и подачи питьевой и 
(или) технической воды абонентам.

При этом пунктом 14 статьи 2 Закона № 416-ФЗ опре-
делено, что объектом централизованной системы горя-
чего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) 
водоотведения признается инженерное сооружение, 
входящее в состав централизованной системы горяче-
го водоснабжения (в том числе центральные тепловые 
пункты), холодного водоснабжения и (или) водоотведе-
ния, непосредственно используемое для горячего водо-
снабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотве-
дения.

В то же время согласно пункту 5 Правил содержания 
общего имущества в многоквартирном доме, утверж-
денных постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 13.08.2006 № 491 (далее – Правила № 491), в 
состав общего имущества включаются внутридомовые 
инженерные системы холодного и горячего водоснаб-
жения, состоящие из стояков, ответвлений от стояков 
до первого отключающего устройства, расположенного 
на ответвлениях от стояков, указанных отключающих 
устройств, коллективных (общедомовых) приборов уче-
та холодной и горячей воды, первых запорно-регулиро-
вочных кранов на отводах внутриквартирной разводки 
от стояков, а также механического, электрического, са-
нитарно-технического и иного оборудования, располо-
женного на этих сетях.

Таким образом, внутридомовые инженерные 
системы холодного и горячего водоснабжения 
включаются в состав общего имущества соб-
ственников помещений в многоквартирном 
доме и не являются объектами централизован-
ных систем холодного и горячего водоснабже-
ния.

Необходимо отметить, что в число работ, необходи-
мых для надлежащего содержания оборудования и 
систем инженерно-технического оборудования, вхо-
дящих в состав общего имущества в многоквартирном 
доме, включенных в минимальный перечень услуг и 
работ, необходимых для обеспечения надлежащего со-
держания общего имущества в многоквартирном доме, 
утвержденного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 03.04.2013 № 290, в части ка-
чества коммунальных услуг по холодному и горячему 
водоснабжению включен только постоянный контроль 
параметров теплоносителя и воды (давления, темпера-
туры, расхода). Указанный минимальный перечень не 
содержит требований к составлению программы про-
изводственного контроля качества воды.

Согласно подпункту б) пункта 40 Правил № 491 соб-
ственники помещений в соответствии с условиями дого-

вора или учредительными документами товарищества 
собственников жилья, жилищного, жилищно-стро-
ительного кооператива или иного специализирован-
ного потребительского кооператива вправе проверять 
объемы, качество и периодичность оказания услуг и 
выполнения работ (в том числе путем проведения со-
ответствующей экспертизы). Однако обязанности у 
собственников по проведению контроля каче-
ства предоставления услуг, в том числе по раз-
работке и согласованию рабочей программы 
производственного контроля качества воды, за-
конодательно не предусмотрено.

Таким образом, расходы на разработку и согласо-
вание рабочей программы производственного 
контроля качества воды в плате за содержание 
жилого помещения для нанимателей государ-
ственного жилищного фонда Санкт-Петербурга, 
а также для собственников помещений в много-
квартирном доме, если на их общем собрании не 
принято решение об установлении размера пла-
ты за содержание жилого помещения, Комите-
том не учтены.

Однако в соответствии с подпунктом д) пункта 10 
Правил № 491 общее имущество должно содержаться 
в соответствии с требованиями законодательства Рос-
сийской Федерации (в том числе о санитарно-эпидеми-
ологическом благополучии населения, техническом ре-
гулировании, защите прав потребителей) в состоянии, 
обеспечивающем постоянную готовность инженерных 
коммуникаций, приборов учета и другого оборудова-
ния, входящих в состав общего имущества, для предо-
ставления коммунальных услуг (подачи коммунальных 
ресурсов) гражданам, проживающим в многоквартир-
ном доме, в соответствии с Правилами № 354.

Затраты на выполнение соответствующих работ учте-
ны Комитетом в плате за содержание жилого помеще-
ния для нанимателей государственного жилищного 
фонда Санкт-Петербурга, а также для собственников 
помещений в многоквартирном доме, если на их общем 
собрании не принято решение об установлении размера 
платы за содержание жилого помещения, по статье «Со-
держание общего имущества в многоквартирном доме».

В тарифах на холодную воду, горячую воду и 
теплоноситель, отпускаемые ресурсоснабжа-
ющими организациями, Комитетом в соответ-
ствии с Основами ценообразования в сфере во-
доснабжения и водоотведения, утвержденными 
постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 13.05.2013 № 406, и Основами цено-
образования в сфере теплоснабжения, утверж-
денными Постановлением правительства 
Российской Федерации от 22.10.2012 № 1075, 
учитываются затраты на мероприятия, необхо-
димые для приведения качества ресурсов в соот-
ветствие с установленными законодательством 
Российской Федерации параметрами качества.

Дополнительно сообщаю, что письма Комитета носят 
разъяснительный характер, не содержат правовых норм, 
а содержащиеся в них разъяснения не могут рассматри-
ваться в качестве общеобязательных государственных 
предписаний постоянного или временного характера.
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Капитальный ремонт

В январе «Фонд – региональный 
оператор капитального ремонта об-
щего имущества в многоквартирных 
домах» направил уведомление о 
расторжении контрактов в односто-
роннем порядке ООО «УНР-398». 
Поводом послужил срыв сроков ка-
питального ремонта фасада много-
квартирного дома на проспекте Не-
покоренных, д. 74, литер А и кровли 
на Садовой ул., д. 32.

При проверке хода работ на 
проспекте Непокоренных на 
объекте были выявлены много-
численные нарушения. Соглас-
но договору все работы подряд-
чик должен был завершить до  
17 декабря 2021 года. По состоянию 
на 29 декабря процент исполнения 
контракта составил менее полови-
ны – 45%.

Во втором случае, на Садовой ул., 
д. 32, подрядчик должен был выпол-
нить капитальный ремонт кровли. 
Весной строители зашли на объект, 
раскрыли часть крыши и пропали. 
Из-за бездействия подрядной ор-
ганизации пострадало 10 квартир. 
Как сообщают в Фонде капремонта, 
там предпринимают меры, чтобы 
ущерб, причиненный жителям, был 
полностью возмещен.

До 15 марта контракты также будут 
расторгнуты с подрядчиком ООО 
«Альянс», проводившем работы в 
Адмиралтейском и Приморском 
районах, в том числе на пр. Авиа-
конструкторов, д. 3, корп. 2, лит. А и 
Вербной ул., д. 20/2, лит. А.

Для большинства адресов новые 
подрядчики будут определены по-
сле проведения аукциона, который 
объявят 15 марта 2022 года. Конкурс 
на проведение работ по оставшимся 
адресам стартует 1 апреля 2022 года.

Проблемы при исполнении про-
граммы капремонта в 2021 году бу-
дут учтены в будущем, подчерки-
вают в аппарате вице-губернатора 
Санкт-Петербурга Анатолия По-
велия. Перед региональным опе-
ратором стоит задача разработать 
механизм, который позволит не до-
пустить недобросовестных подряд-
чиков к исполнению работ.

Подрядчики Фонда капремонта  
оказываются недобросовестными

Одна из главных проблем капитального ремонта сегодня –  
нехватка подрядчиков, которые могут выполнить работы качественно.  
Более того, не достает даже тех, кто может выполнить хотя бы просто вовремя.

В случае систематического 
нарушения условий договора 

региональный оператор 
привлекает компанию-подрядчика 

к ответственности – штрафам. 
Когда финансовые санкции не 

помогают, регоператор использует 
крайнюю меру – расторжение 

договора в одностороннем 
порядке. В дальнейшем такой 

исполнитель вносится в реестр 
недобросовестных поставщиков 

услуг и не может участвовать 
в конкурсах на заключение 

контракта в рамках исполнения 
программы капитального ремонта.

Краткосрочным планом капитального 
ремонта на 2022 год предусмотрено 
выполнение работ по 2 164 адресам 

почти на 20 млрд рублей.
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