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АНАЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА О ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОМ ХОЗЯЙСТВЕ ПАРТНЕР ИЗДАНИЯ

ТАКЖЕ В ЭТОМ НОМЕРЕ

Обслуживать бытовые газовые приборы и общедомовое газовое 
оборудование с 1 января следующего года смогут только 
газораспределительные организации. В Петербурге – ПетербургГаз. 
Организация подготовила памятку для петербуржцев (ищите на 
последней странице) и ответила на вопросы «Консьержа».

С. 6ресурсы

Нам 20 лет!

Петербургская прокуратура изучила ход выполнения 
региональной программы капитального ремонта и выявила массу 
недочетов, в том числе по срокам и взаимоотношениям фонда с 
подрядчиками. Между тем глава Жилищного комитета заявил, 
что город рассматривает повышение взносов на капремонт втрое.

С. 3–5капитальный ремонт

Суд округа «штампует»  
решения в пользу НЭО
Обрадовавшая многих позиция Верховного суда по делу ТСЖ «Пенаты» с течением 
времени выглядит уже не столь обнадеживающе – десятки других исков прошли 
по инстанциям до кассации, и в августе Арбитражный суд Северо-Западного 
округа одно за другим выпустил серию постановлений, где согласился с позицией 
регионального оператора по принципиально важному моменту – методу расчетов.

тема номера С. 8–12
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С 1950-х по 2000-е годы в го-
родских дворах появилось зна-
чительное количество фонта-
нов. Практически все они были 
построены по типовым проек-
там из готовых железобетон-
ных конструкций и представ-
ляли собой стандартные чаши, 
в центре которых размещались 
скульптурные композиции.

Со временем многие дворо-
вые фонтаны вышли из строя, 
им требовался серьезный ре-
монт. В 2019 году губернатор 
Александр Беглов дал пору-
чение разработать программу 
возрождения городских фонта-
нов.

– Уже несколько лет мы пла-
номерно восстанавливаем наш 
фонтанный фонд. Программа 
успешно выполняется. Шаг за 
шагом мы приводим городские 
фонтаны в порядок, – отмечает 
Александр Беглов.

Сейчас восстанавливаются 
шесть гидротехнических объ-
ектов: парные фонтаны на Ли-

тейном пр. у дома № 51, парные 
фонтаны на ул. Комсомола у 
дома № 1, фонтан на ул. Лен-
совета у дома № 10 и на ул. Ре-
шетникова у дома № 9.

После завершения работ об-
щее количество возрожденных 
фонтанов увеличится до 35.  
В начале 2023 года ГУП «Водо-
канал Санкт-Петербурга» уже 
завершил реконструкцию пяти 

фонтанов – на Московском 
проспекте у дома № 17, в Тур-
геневском переулке у дома  
№ 3, на Шпалерной улице у 
дома № 3, на улице Севастья-
нова у дома № 4 и на Благодат-
ной улице у дома № 34.

Специалисты построили но-
вые чаши, провели внешние 
сети водоснабжения, водоот-
ведения и электроснабжения, 

разместили световое и насосное 
оборудование, смонтировали 
шкафы управления. Террито-
рию благоустроили – обновили 
покрытие и газон. Проекты ре-
конструкции учитывают архи-
тектурный стиль прилегающих 
территорий, чтобы фонтаны 
гармонично вписались в окру-
жение.

Источник: gov.spb.ru

До конца года в Петербурге реконструируют шесть дворовых фонтанов
Реконструкция городских фонтанов ведется по поручению губернатора. За это время были восстановлены фонтаны 
в Любашинском саду, в саду имени 30-летия Октября, в саду Сан-Галли,  «Слава» в Московском парке Победы, «Чаша 
знаний» напротив Российской национальной библиотеки и другие. Восстанавливаются и фонтаны во дворах. 

Ф
от

о:
 Г

УП
 «

Во
до

ка
на

л 
Са

нк
т-

П
ет

ер
бу

рг
а»

Город

Фонтан на ул. Щербакова в Приморском районе

Фонтан на Английском пр. в Адмиралтейском районе

Весной Водоканал представил 
для петербуржцев и гостей 
города семь маршрутов 
и аудиоэкскурсий по 
фонтанам: «Романтический», 
«Парковый», 
«Нетуристический», 
«Центральный», 
«Автомобильный», 
«Жемчужный» и «Летний». 
Карты маршрутов и 
аудиоэкскурсии доступны в 
официальном Telegram-канале 
и на странице ГУП «Водоканал 
Санкт-Петербурга» в «VK».
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Новости

ГУП «Топливно-энергетиче-
ский комплекс Санкт-Петер-
бурга» планировали акцио-
нировать еще в 2022 году. Но 
для того чтобы своевременно 
завершить работы по рекон-
струкции объектов теплоснаб-
жения в рамках выделенных 
на 2022-2023 годы бюджетных 
инвестиций, срок приватиза-
ции перенесен на 2024 год.

После смены организацион-
но-правового статуса ГУП на 
АО город по-прежнему будет 
принимать решения по вопро-
сам, которые относятся к ком-
петенции общего собрания 
акционеров, и обеспечивать 
контроль за финансово-хозяй-
ственной деятельностью пред-
приятия.

– ГУП «ТЭК» обеспечива-
ет почти 50% всего рынка те-
пловой энергии в городе. По 
итогам приватизации 100% 
акций будут принадлежать 
Санкт-Петербургу. Как и пре-
дыдущие 85 лет своей исто-
рии, предприятие продолжит 
снабжать теплом дома милли-
онов горожан. Создание на его 

базе хозяйственного общества 
позволит городу получать ди-
виденды. Кроме того, органи-
зация сможет самостоятельно 
определять направления своей 
финансово-хозяйственной де-
ятельности. Это будет стиму-
лом для развития компании 
и обновления мощностей, – 
подчеркнул губернатор Алек-
сандр Беглов.

Сбалансированное развитие 
систем теплоснабжения горо-

да будет продолжено с учетом 
перспективных потребностей, 
определяемых документами 
территориального планирова-
ния и Схемой теплоснабжения 
Санкт-Петербурга до 2033 года.

Сегодня в хозяйственном 
ведении ГУП «ТЭК Санкт-Пе-
тербурга» находится почти 
половина теплосетей и треть 
источников теплоснабжения 
города.

Источник: gov.spb.ru

Более 21 тысячи работ 
остаются невыполненны-
ми с 2014 года, заявил 6 сен- 
тября на пресс-конферен-
ции, организованной «Ин-
терфаксом», председатель 
Жилищного комитета 
Олег Зотов. По его сло-
вам, чтобы осуществить 
все мероприятия, которые 
запланированы по регио-
нальной программе, взно-
сы на капитальный ремонт 
необходимо повысить с те-
кущих 12 до 38 рублей за 
1 м2, то есть в три раза. По 
словам чиновника, сейчас 
специалисты прорабаты-
вают возможность индек-
сации размера взноса на 
уровне роста потребитель-
ских цен (в пределах 4,5%), 
однако окончательное ре-
шение на данный момент 
не принято.

В то же время жилищ-
ный блок Смольного не 
раз жаловался, что есть 
проблемы с поиском ква-
лифицированных подряд-
чиков, из-за чего фонду в 
принципе сложно осваи-
вать капитальную кубыш-
ку.

Зотов также акцентиро-
вал внимание, что подход 
к формированию регио-
нальной программы ну-
ждается в пересмотре, так 
как она писалась в сжатые 
сроки и содержит множе-
ство ошибок в оценке фи-
зического износа домов.

Общая стоимость крат- 
косрочной программы кап- 
ремонта в Петербурге на 
2023 год составляет около 
30 млрд рублей, бюджет-
ное софинансирование –  
6 млрд рублей.

Источники:  
«Коммерсантъ» и  

«Деловой Петербург»

В отчете заново оценены 3,4 млн объектов, 
в том числе более 128 тыс. зданий, 16 тыс. со-
оружений, 2,6 млн жилых помещений и 587 –  
нежилых. Суммарно они подорожали на  
54,7 млрд рублей.

Так, кадастровая стоимость многоквартир-
ных домов выросла на 60%, малоэтажная за-
стройка, ИЖС и коттеджи подорожали на 
77,9%, административные и бытовые объекты –  
на 122,7%.

Стоимость объектов коммерческого назначе-
ния повысилась на 93,4%, производственного –  
на 85,4%.

Наиболее значительно изменилась стоимость 
в категориях «Объекты, предназначенные для 
хранения транспорта» и «Объекты с индивиду-
альным подбором УПСС» от 147,9% до 888,3%.

Источник: «Коммерсантъ»

ГУП «ТЭК Санкт-Петербурга» приватизируют
Предприятие включено в Программу приватизации государственного имущества 
города на 2024 год. Согласно федеральному закону «О защите конкуренции» 
городские унитарные предприятия, действующие на конкурентных рынках, 
подлежат реорганизации или ликвидации до 1 января 2025 года.

За капремонт 
кто-то должен  
заплатить

Чтобы наверстать 
отставание в программе 
капремонта, нужно 
увеличить взнос втрое, 
утверждают в Смольном, 
однако это невозможно, 
поэтому следует 
увеличивать бюджетное 
софинансирование 
программы.

Кадастровая стоимость многоквартирных домов  
в Петербурге выросла на 60%
СПб ГБУ «Кадастровая оценка» обнародовало новый отчет о кадастровой 
стоимости недвижимости, расположенной на территории Санкт-Петербурга.  
На документ обратил внимание «РБК».
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Капитальный ремонт

Почти год прошел, как мы 
«поймали» Жилищный коми-
тет: чиновники рапортовали, 
что все крыши готовы к зиме, 
в то время как этот адрес так и 
ушел в зиму только с первым 
слоем кровли. Причем это был 
не плановый капитальный ре-
монт, а долгожданная пере-
делка во исполнение решения 
суда выполненного семью го-
дами ранее некачественного 
капитального ремонта. (Кста-
ти, за просрочку исполнения 
решения суда ЖСК № 230 уже 
взыскал с фонда 135 тысяч.)

Ситуация до сих пор практи-
чески не изменилась! Подряд-
чик ООО «Комплекс Строй» 
вместе с фондом жалуются, что 
ЖСК не пускает их на кровлю, 
и фонд даже требует, чтобы су-
дебный пристав-исполнитель 
закрыл из-за этого дело. Под-
рядчика действительно не пу-
скают на кровлю, и тому есть 
причины. Их много, но по сути 
все сводится к несоблюдению 
технологии монтажа, строи-
тельных норм и правил при 
проводимом ремонте. И это не 
голословные заявления, они 
подтверждаются экспертным 
заключением, копия которого 
есть в распоряжении редак-
ции. В документе, в частно-
сти, говорится: «Техническое 
состояние <…> кровельного 
покрытия осмотренных участ-
ков недопустимое (категория 
технического состояния стро-
ительной конструкции или 
здания и сооружения в целом, 
характеризующаяся снижени-
ем эксплуатационных характе-
ристик, при котором существу-
ет опасность для сохранности 
строительных конструкций и 
оборудования). Специалист ре-
комендует: произвести капи-
тальный ремонт 100% кровель-
ного покрытия осмотренного 
жилого дома. Ремонт кровли с 
покрытием двумя слоями ру-
лонного материала с соблюде-
нием СП 17.13330.2017».

Вся проблема в том, что под-
рядчик успел себя дискреди-
тировать вместе с технадзором 

фонда, и правление не готово 
снова испытывать судьбу – 
следы протечек от прошлого 
ремонта не устранены до сих 
пор, и ЖСК № 230 вынуждено 
будет подавать в суд на ком-
пенсацию нанесенного обще-
му имуществу собственников 
ущерба. Приезжало телевиде-
ние, написаны десятки писем в 
фонд, комитет, губернатору, в 
прокуратуру, чтобы были при-
няты меры, сменен за грубые 
нарушения подрядчик… 

Телевидение уехало, проку-
рор уволился...

Со стороны фонда предпри-
нималась попытка провести 
переговоры, на которые фонд 
зачем-то привел специали-
ста фирмы «Технониколь» (по 
крайней мере, человек в брен-

дированной куртке так пред-
ставился), чтобы, не поверите, 
специалист «Технониколя» 
освидетельствовал, что кровля 
находится в неудовлетвори-
тельном состоянии, т. к. ЖСК 
несоответствующим образом 
ее эксплуатирует. Неэксплу-
атируемую мягкую кровлю! 
«Да, – говорит председатель 
ЖСК № 230 Галина Постав-
нева, – всем домом отмечали 
там новый год, пускали петар-
ды, потом 8 марта дефиле на 
каблуках устраивали, а 1 мая 
демонстрацию от первого до 
седьмого подъезда».

Тем временем всю зиму на 
первом слое без подложки 
стояла лебедка – остались 
вмятины от ножек (лебедку 
убрали относительно недавно –  

28 июля), прямо под дождем 
и снегом валялся «Технони-
коль», настоящий официаль-
ный представитель которого 
пояснил председателю, что 
компания не может давать ни-
каких заключений о качестве 
эксплуатации.

И лишь спустя почти год с 
тех пор, как стало очевидно, 
что подрядчик не справляет-
ся с пострадавшей кровлей, в 
конце августа текущего года 
ЖСК узнает, что фонд решил 
наконец расторгнуть контракт 
с ООО «Комплекс Строй». Вро-
де бы стоит радоваться, но 
на дворе сентябрь, на крыше 
только первый слой, причем 
весь в заплатках и выбоинах, а 
из перспектив – ожидание но-
вого тендера. (Спрашивается, 
а нельзя ли просто заключить 
контракт с конкурсантом, за-
нявшим второе место при про-
шлом отборе?)

А еще в 2016 году в доме про-
шел капремонт фасада, по ко-
торому тоже до сих пор есть 
вопросы. И правление ЖСК 
будет ставить их снова и сно-
ва, потому что этим людям не 
все равно, куда идут народные 
деньги.

Правда, главный вопрос – 
можно ли вообще кому-то до-
верять после всего того, что 
было? Галина Григорьевна со-
мневается.

Татьяна Гоцуленко

Новые подрядчики – старые проблемы
Помните адрес Вавиловых, 11/6? «Консьержъ» уже не первый год  
пишет о том, как дому не повезло с капитальными ремонтами.
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Лицо на «расстрельной» должности сменилось

Прокуратура Санкт-Петербурга вынесла предписание вице-губернатору, ответственному за ЖКХ,  
а через несколько месяцев его кресло занял другой чиновник.

Талмуд обвинений
Тогда еще вице-губернатору 

Анатолию Повелию после 
проверки Фонда капитального 
ремонта и Жилищного комите-
та петербургская прокуратура 
выписала представление, да-
тируется оно маем, сообщала 
«Фонтанка» в конце июня. 

На что обратил внимание 
надзорный орган? Сделаем вы-
воды, основываясь на публика-
циях городских СМИ.

Главная и бесспорная 
претензия – отставание 
реального капремонта от 
сверстанной региональной 
программы. С утверждения 
программы прошло 9 лет, то 
есть 36% от ее 24-летнего срока, 
а исполнена она на 23%. Всего 
с 2014 года таких работ, кото-
рые не дошли до исполнения, 
прокуратура насчитала 1300; 
для сравнения: это примерно 
половина от плана одного года. 
Не выполнено на данный мо-
мент 22 тысячи видов работ на  
245 млрд.

Следующий пункт – переносы 
сроков на более поздние. Проку-
ратуру сильно заинтересовали 
случаи, когда общее собрание 
собственников жилья решает, 
что они перебьются без ремонта 
в этом году. Это и правда воз-
можно, читатели «Консьержа», 
как никто другой, знают о ка-
честве программы, но контро-
леры нашли сфальсифициро-
ванные протоколы собраний, в 
связи с чем были возбуждены 
уголовные дела.

Иногда ремонт проводят в 
домах, которых нет в кратко-
срочном плане на текущий год. 
Судя по тому, что пишет проку-
ратура, адреса все же включа-
ли в план, но задним числом. 
И вот что неприятно: договоры 
по ним заключали на большую 
сумму, чем потом вписывали в 
план.

При этом фонд должен отчи-
таться о своей эффективности 
по году – в частности, о выпол-
нении 95% от плана работ. Это 
одно из условий выделения из 
бюджета специальной субси-
дии на работу самой органи-
зации, около 900 млн рублей. 

Прокуроры сделали вывод, что 
фонд завышает свои показате-
ли, чтобы получать субсидию.

Второй показатель эффек-
тивности фонда — собирае-
мость платежей. Традиционно 
это тайна за семью печатями, 
в официальных релизах найти 
эту величину было невозмож-
но. Но только не в прошлом 
году, когда результат превысил 
100%. Дело в том, что помимо 
текущих платежей фонд взы-
скивал старые долги, для чего 
запустили специальную про-
грамму амнистии по пеням. 
В итоге с населения собрали 
больше, чем рассчитывали, — 
17,1 млрд вместо 16,5 млрд. Но 
прокуратуру это не убеждает: 
если в общую сумму упакова-
ли и начисленные взносы, и 
старые недоимки — эффектив-
ность текущей работы фонда 
не оценить. Накопленный же 
за 9 лет долг все еще впечат-
ляет: горожане должны были 
заплатить с 2014 г. 65,7 млрд, 
в казну поступило 60,6 млрд. 
При этом 800 млн – это безна-
дежная задолженность старше 
3 лет.

Перечень претензий впе-
чатляет: так, полученные от 
банков проценты на депозиты 
фонд не направляет непосред-
ственно на ремонт, зарплатные 
надбавки руководителям не 
соответствуют их категории, 
а сам фонд не использует все 
возможные мощности для за-
мены лифтов.

Но в целом второе главное 
направление претензий –  
слабая позиция города в от-
ношениях с подрядчиками. 
Новое руководство фонда ра-
нее декларировало готовность 
жестко спрашивать с компаний, 
вплоть до расторжения дого-
воров, а также отслеживать их 
работу на каждом этапе. Про-
куратура не видит этого. Всего 
нарушения договоров зафик-
сированы на тысяче с лишним 
объектов; на середину про-
шлого года по 880 выставили  
160 претензий, по остальным 
нет. Характер претензий про-
курорам тоже не нравится: неу-
стойка или штраф выставляют-

ся только после окончания всех 
работ по договору, то есть не яв-
ляются «мерой побудительного 
воздействия». А если подряд-
чик отказывается платить, то 
фонд практически не судится, 
говорят контролеры.

Неустойку можно удержать 
при расчете по контракту и 
с обеспечительного платежа 
компании. Прокуратура видит, 
что в случае с 130 подрядчика-
ми и 335 договорами этого не 
делали, хотя сроки явно были 
нарушены. В каждом отдель-
ном случае такие неустойки 
оцениваются в сумму до не-
скольких миллионов рублей, 
всего же фонд благодушно пе-
реплатил почти 500 млн.

32 договора с 25 компаниями 
фонд не расторгнул в односто-
роннем порядке, хотя имел 
основания это сделать и взы-
скать 10% от стоимости дого-
вора. Прокуратура не задается 
вопросом – а кто тогда будет 
заканчивать ремонт и не затя-
нется ли он до зимы. Она про-
сто формально подсчитывает, 
что бюджет так недополучил 
120 млн. Фонд прямо говорит –  
мы бы не успели провести но-
вые конкурсы и запустить ра-
боты заново, если бы с каждым 
вот так расторгались. Прокура-
тура отвечает: вы можете пе-
резаключить контракт с тем, 
кто занял на конкурсе второе 
место, и не потребуется про-
водить всю процедуру заново; 
но это относится далеко не ко 
всем объектам.

39 договоров с 17 компани-
ями фонд все-таки разорвал. 
Но прокуратура и здесь видит 

мягкость: надо додавливать, 
направлять документы для их 
исключения из реестра квали-
фицированных поставщиков, а 
этого не делается, стало быть – 
они снова придут на конкурсы. 
Что касается другого реестра –  
недобросовестных поставщи-
ков, то эту черную метку тоже 
выдают избирательно, а зна-
чит, ставят одинаково прови-
нившиеся компании в нерав-
ные условия. Неотработанные 
авансы периодически не ис-
требуют с компаний. Если же 
истребуют, но компания дол-
го не возвращает их, с нее не 
пытаются взыскать проценты 
за пользование чужими сред-
ствами, которые в теории мо-
гут складываться в огромные 
суммы.

Нынешнее исследование про-
куратуры отличается от пре-
дыдущих тем, что оно касается 
фактически всей истории кап- 
ремонта с 2014 года, по ходу 
которой сменилось несколько 
администраций, подчеркивает 
«Фонтанка».

Начинай сначала
4 сентября стало известно 

о кадровых перестановках в 
Смольном: Анатолий Повелий 
стал советником губернатора, а 
его должность занял Евгений 
Разумишкин, ранее работав-
ший главой администрации 
Красногвардейского района.

Через неделю Анатолий По-
велий скончался от тяжелой 
болезни, с которой боролся все 
последние годы, не покидая 
своего поста.

Источники:  
fontanka.ru, gov.spb.ru

Капитальный ремонт

Анатолий Повелий Евгений Разумишкин
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Ресурсы

ПетербургГаз об осенних изменениях

Обслуживать бытовые газовые приборы и общедомовое газовое 
оборудование с 1 января следующего года смогут только 
газораспределительные организации. На территории Санкт-Петербурга 
такая организация – это ПетербургГаз. Договоры о техническом 
обслуживании внутриквартирного газового оборудования в 
многоквартирных домах, заключенные до 1 сентября 2023 года, в том 
числе с другими специализированными организациями, действуют до их 
прекращения или расторжения, но не позднее 1 января 2024 года.
ПетербургГаз подготовил памятку для петербуржцев (ищите на 
последней странице) и ответил на вопросы «Консьержа».

Разработана ли ГРО 
«ПетербургГаз» форма 
типового договора для 
собственников и нанима-
телей?

Разработана единая форма 
договора как для собственни-
ков, так и для нанимателей.

Как будет формировать-
ся стоимость договора на 
обслуживание ВКГО?

Стоимость договора будет 
формироваться на основании 
выполненного расчета размера 
платы в соответствии с Мето-
дическими рекомендациями 
Минстроя РФ и заключения Ко-
митета по тарифам Санкт-Пе-
тербурга об их обоснованности. 

Как будут оплачивать-
ся договоры при делеги-
ровании собранием соб-
ственников полномочий 
на заключение договоров 
на ВКГО управляющей ор-
ганизации или ТСЖ/ЖСК? 
А в случае прямых отно-
шений с собственниками?

Независимо от того, заключе-
ны договоры от лица управля-
ющей компании или напрямую 
с собственником, оплата будет 
производиться исключитель-
но в соответствии с условиями 
заключенных договоров. ГРО 
предполагает реализацию воз-
можности оплаты техническо-
го обслуживания через единую 
квитанцию. Данный механизм 
в настоящее время в стадии 
проработки.

Если в разумные сроки 
собственник не заключит 
договор с ПетербургГа-
зом, какие карательные 
меры планируются (су-
дебные разборки, отклю-
чение и пр.)?

В соответствии с п. 80 «б» 
Постановления правительства 
Российской Федерации № 410 

от 14.05.2013 отсутствие дого-
вора является основанием для 
отключения газоснабжения. 

Кроме этого, п. 2 ст. 9.23 Ко-
декса Российской Федерации об 
административных правонару-
шениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ 
гласит, что отсутствие договора 
влечет наложение администра-
тивного штрафа на граждан 
в размере от одной тысячи до 
двух тысяч рублей; на долж-
ностных лиц – от пяти тысяч 
до двадцати тысяч рублей; на 
юридических лиц – от сорока 
тысяч до ста тысяч рублей.

У ПетербургГаза есть 
единый официальный ре-
гламент соответствия 
внутренних квартирных 
газовых сетей? А регла-
мент обслуживания се-
тей в спорных ситуациях? 

Газопроводы и газовое обору-
дование, установленное в квар-
тирах, должно соответствовать 
требованиям нормативной 
документации в области га-
зоснабжения. В спорных ситу-

ациях ГРО опирается на дей-
ствующее законодательство, 
а также имеющуюся техниче-
скую документацию на систе-
му газоснабжения конкретного 
дома или квартиры.

Как ПетербургГаз бу-
дет действовать при об-
служивании асоциальных 
квартир?

Техническому обслуживанию 
квартир, где проживают люди, 
относящиеся к группе риска (в 
том числе асоциальные квар-
тиры), ГРО «ПетербургГаз» 
уже не один год уделяет осо-
бое внимание. Техническое об-
служивание внутридомового 
и внутриквартирного газового 
оборудования в таких кварти-
рах проводится в соответствии 
с требованиями нормативных 
документов. Кроме того, при 
необходимости выход на та-
кие квартиры осуществляется 
комиссионно с привлечением 
представителей управляющей 
организации, МВД, МЧС и дру-
гих ведомств.

Температурные испыта-
ния – обязательные диа-
гностические мероприятия. 
Они проходили в течение 
последнего месяца прошло-
го отопительного сезона. 
Для этого температуру те-
плоносителя повышали до 
110 °С. Испытания позволи-
ли проверить работу ком-
пенсирующих устройств и 
выявить наиболее изношен-
ные участки трубопроводов.

С середины мая до конца 
августа в ходе гидравличе-
ских испытаний теплоэнер-
гетики повышали давление 
в трубопроводах для выяв-
ления ненадежных участ-
ков. Далее такие участки 
вносились в план ремонта 
для замены до наступле-
ния холодов. Температура 
горячей воды на время ис-
пытаний понижалась до 40 
градусов. Горячее водоснаб-
жение домов, попадающих в 
зону испытаний, было огра-
ничено для безопасности 
жителей.

В целом основные меро-
приятия по подготовке к 
отопительному сезону за-
вершены. В срок до 1 ноября 
ресурсоснабжающие орга-
низации должны получить 
паспорта готовности к рабо-
те в отопительный период. 
Получение документа – обя-
зательная ежегодная про-
цедура для любого энерго-
снабжающего предприятия. 
Паспорт свидетельствует 
о готовности структурных 
подразделений организации 
к максимальным нагрузкам 
в зимнее время года. Анало-
гичные документы в срок до 
15 сентября получают и мно-
гоквартирные дома.

Источник: gov.spb.ru

Выявили  
слабые места
В рамках подготовки к 
новому отопительному 
сезону теплоснабжающие 
организации города 
провели более 100 
температурных и порядка 
700 гидравлических 
испытаний тепловых 
сетей. Это помогло 
обнаружить 1 746 
потенциальных дефектов, 
которые могли возникнуть 
в отопительный период.
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Тенденции

Городские объекты благоустройства будут 
защищены пятилетним гарантийным сроком
Соответствующие изменения в Правила благоустройства территории Санкт-Петербурга, 
касающиеся проведения земляных и ремонтных работ, одобрены на рабочем совещании 
губернатора Александра Беглова с членами городского правительства.

Полигон в деревне Самар-
ка, созданный еще в 1974 году, 
сейчас принимает только про-
изводственные отходы. В бли-
жайшие годы его планируется 
закрыть.

Сейчас ведется подготовка к 
разработке проекта рекульти-
вации. После участок рассчи-
тывают перевести в зону рек-
реации, а затем – начать новое 
строительство. Рекультивант, 

который образуется в процессе, 
будут использовать для форми-
рования объекта.

Объем инвестиций не называ-
ется, приблизительные цифры 
должны появиться после раз-
работки проекта. Ранее участ-
ники рынка оценивали затраты 
на рекультивацию полигона в 
несколько миллиардов рублей.

Источник: asninfo.ru

– В целях оптимизации про-
цесса получения органами ис-
полнительной власти субъектов 
РФ, уполномоченными на пре-
доставление субсидий и ком-
пенсаций, информации о нали-
чии или отсутствии у граждан 
подтвержденной вступившим в 
законную силу судебным актом 
непогашенной задолженности 
по оплате жилого помещения и 
коммунальных услуг, которая 
образовалась за период не более 
чем три последних года, законо-
проектом вводится обязанность 
судебного департамента при Вер-
ховном суде РФ, ФССП России и 
его территориальных органов 
по размещению в автомати-
зированном режиме в системе 
информации о судебных актах, 
подтверждающих наличие за-
долженности, – говорится в пояс-
нительной записке к документу.

Также согласно законопро-
екту РСО освободят от обя-
занности вносить в ГИС ЖКХ 
сведения, размещение ко-
торых возложено на других 
лиц. Например, информацию 
о производственных и инве-
стиционных программах лиц, 
осуществляющих поставки 
ресурсов для предоставления 
коммунальных услуг в много-
квартирные и жилые дома.

Таким образом, инициати-
вы направлены на снижение 
нагрузки на поставщиков жи-
лищно-коммунальных услуг, 
которые ежемесячно обрабаты-
вают более 12 млн запросов по 
наличию у граждан долгов за 
ЖКУ, а также на исключение 
дублирования информации.

Источник:  
upravlenie-gkh.ru

Привлечь приставов к 
заполнению ГИС ЖКХ
Минстрой России инициировал возложить обязанность 
о внесении в ГИС ЖКХ сведений о задолженности 
граждан за ЖКУ и о ее погашении на судебный 
департамент при Верховном суде РФ и Федеральную 
службу судебных приставов.

Теперь для объектов ком-
фортной городской среды, соз-
данных по заказу Комитета по 
благоустройству, районных ад-
министраций и органов мест-
ного самоуправления, вводит-
ся пятилетняя гарантия. Будет 
усилена ответственность ор-
ганизаций, которые проводят 
земляные, ремонтные и проти-
воаварийные работы, за сохран-
ность детских площадок, пеше-
ходных зон, внутриквартальных 
проездов, других объектов и по-
следующее восстановление на-
рушенного благоустройства. Из-
меняется порядок исполнения 
гарантийных обязательств при 
производстве работ. Создается 
механизм сохранности объек-
тов при реализации программы 
«Комфортная городская среда».

В перечень участников меж-
ведомственного согласования 
заявок на получение ордеров 

на производство работ впервые 
включаются администрации 
районов. Это позволит опреде-
лить конкретные требования к 
восстановлению благоустрой-
ства после завершения работ и 
обеспечит сохранность объек-
тов.

Также вводится график вы-
полнения благоустройства по-
сле производства аварийных ра-
бот в зимний период.

Губернатор отметил, что за 
прошедшие пять лет в Петер-
бурге благоустроено более 4 ты-
сяч объектов.

– По поручению президента 
России в рамках федерального 
проекта «Формирование ком-
фортной городской среды» в 
Петербурге в 2022 и 2023 годах 
было создано порядка 100 обще-
ственных пространств. Кроме 
того, более 100 улиц, скверов, 
набережных и площадей бла-
гоустроено в рамках сотрудни-
чества с «Газпромом». Наша 
задача – сохранить эти объекты 
в надлежащем состоянии, – ска-
зал Александр Беглов.

Глава города поручил Госу-
дарственной административ-
но-технической инспекции 
(ГАТИ) обеспечить контроль за 
соблюдением Правил благоу-
стройства.

В составленный ГАТИ город-
ской координационный график 
на 2024 год заявлено более 800 
объектов благоустройства.

Источник: gov.spb.ru

Курорт на старой свалке
Новый владелец мусорного полигона «Северная 
Самарка» во Всеволожском районе предлагает 
после рекультивации построить на его месте 
горнолыжный курорт.
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Жилищно-коммунальное со-
общество Санкт-Петербурга 
второй год отслеживает ход су-
дебных тяжб с региональным 
оператором по обращению с 
ТКО об урегулировании разно-
гласий по договору. В процеду-
ру вступили сотни управляю-
щих организаций, в основном 
ТСЖ и ЖСК, а также ряд част-
ных управляющих компаний. 
Вступить в процедуру – значит 
с соблюдением всех прописан-
ных Гражданским кодексом 
сроков направить протокол 
разногласий, а затем при несо-
гласии с очередной редакцией 
договора, предлагаемого рег- 
оператором, подать иск в арби-
тражный суд. Ключевое раз-
ногласие кроется в методике 
расчетов с НЭО. Региональный 
оператор в типовом договоре 
прописывает расчеты по нор-
мативам,  а ТСЖ и ЖСК борют-
ся за право рассчитываться по 
количеству и объему контей-
неров (что, кстати, не одно и то 
же с расчетами «по факту», об 
этом «Консьержъ» писал в № 7 
(2023)). Подобных споров в суде 
сотни, но судьи, конечно, смо-
трят друг на друга и на выше-
стоящие инстанции, поэтому 
многие дела подолгу встают на 
паузу с прямым указанием на 
ожидание вынесения судебно-
го решения Верховным судом.

В июле Верховный суд от-
казался принять жалобу НЭО 
по спору с ТСЖ «Пенаты», то 
есть для ТСЖ «Пенаты» фак-
тически утверждены условия 
договора, им предложенные 
(об этом мы тоже писали в  
№ 7 (2023)). Но региональный 
оператор заявил, что еще не 
все кончено и что он подает 
жалобу председателю Верхов-
ного суда (это самая-самая по-
следняя инстанция). Несмотря 
на это, городские ТСЖ и ЖСК 
решили, что теперь все суды 
возьмут под козырек и вынесут 
решения, ориентируясь на пре-

цедент (хотя по факту его нет, 
ведь Верховный суд не рассма-
тривал дело). Жилищные (и не 
очень) юристы использовали 
эту ситуацию для привлечения 
клиентуры…

Тем временем сюрприз пре-
поднес Арбитражный суд Севе-
ро-Западного округа. Сначала 
по иску ТСЖ «Дачное-3», по-
том еще и еще – в августе су-
дьи были на стороне Невского 
экологического оператора. Вы 
можете почитать их решения, 
но главная фраза везде одина-
кова:
«Таким образом, из при-
веденных нормативных 
положений в их совокуп-
ной взаимосвязи следу-
ет, что способ учета ТКО 
исходя из объема контей-
неров, вывезенных с ме-
ста накопления ТКО, как 
верно указал суд первой 
инстанции, возможен 
только при раздельном 
накоплении сортирован-
ных ТКО. В данном случае 
Товарищество не заявля-
ло о наличии раздельного 
накопления сортирован-
ных ТКО, а настаивало на 
включении в Договор ус-
ловия о способе учета ТКО 
расчетным путем исходя 
из количества вывезен-
ных контейнеров без ука-
зания на сортировку…»

То есть кассация приняла 
аргументацию регионального 
оператора.

Комментирует  
Кирилл Захарян, юрист 
Санкт-Петербургской 
ассоциации 
собственников жилья и 
их объединений:

– Начнем с самого начала. Как 
я уже неоднократно говорил, не 
стоит принимать желаемое за 
действительное, рассчитывая 
что первое дело даст устоявшу-
юся судебную практику. Вер-
ховный суд вообще ничего 
не решил по «Пенатам» – 
он всего лишь отказал в пере-
даче на пересмотр постановле-
ния третьей инстанции. Сам 
Верховный суд по существу во-
проса так и не высказался. Мой 

личный опыт, а я уже больше 
20 лет хожу по разным уров-
ням судебных инстанций, го-
ворит о том, что не надо делать 
выводы на основании первого 
судебного акта – мы все-таки 
не в англосаксонской системе 
права, где прецедент превыше 
всего. У нас могут быть качели: 
сначала думают в одну сторону, 
потом в другую. Опять же, надо 
понимать, что сколь бы вы ни 
были уверены в своей правоте, 
надо приходить и квалифици-
рованно доносить свое мнение, 
отстаивать его в той же третьей 
инстанции.

Следовавшие за «Пенатами» 
дела дошли до третьей ин-
станции, и случилось то, что 
должно было случиться, – они 
попали, как мы называем, в 
жилищную или гражданскую 
коллегию. Дело «Пенатов» рас-
сматривали другие судьи, если 
не ошибаюсь, административ-
ная коллегия.

Сделаю небольшое отсту-
пление, напомню для предсе-
дателей, как дело проходит по 
инстанциям. Сначала мы идем 
в арбитражный суд Санкт-Пе-

Татьяна Гоцуленко

Суд округа «штампует» решения в пользу НЭО

Обрадовавшая многих позиция Верховного суда по делу ТСЖ «Пенаты» с течением времени выглядит уже не 
столь обнадеживающе – десятки других исков прошли по инстанциям до кассации, и в августе Арбитражный 
суд Северо-Западного округа одно за другим выпустил серию постановлений, где согласился с позицией 
регионального оператора по принципиально важному моменту – методу расчетов.

Отходы

Номера дел для ознакомления:
№ А56-64923/2022 по иску ТСЖ «Дом Альянса», 
№ А56-66771/2022 по иску ЖСК № 1163, 
№ А56-67076/2022 по иску ТСЖ «Астра», 
№ А56-68457/2022 по иску ЖСК № 1186, 
№ А56-74499/2022 по иску ЖСК № 748, 
№ А56-90701/2022 по иску ТСЖ «Орловское».
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тербурга и Ленинградской 
области, потом во вторую ин-
станцию – это апелляцион-
ное обжалование в 13 арби-
тражный апелляционный суд. 
Дальше – кассационная жало-
ба в суд кассационной третьей 
инстанции – Арбитражный суд 
Северо-Западного федераль-
ного округа. Дальше – вторая 
кассация – кассационная жа-
лоба в Верховный суд Россий-
ской Федерации. Впоследствии 
Верховный суд может закон-
чить рассмотрение дела тремя 
путями: истребовать дело для 
изучения, не истребовать, от-
казав в передаче на рассмотре-
ние в президиум Верховного 
суда, либо передать на рассмо-
трение. Здесь выносится соот-
ветствующее постановление, 
и дальше идет надзорная жа-
лоба, которую рассматривает 
председатель или заместитель 
председателя Верховного суда –  
это пятая инстанция, на этом 
весь процесс рассмотрения 
акта в арбитражных судах за-
канчивается.

Итак, профильная коллегия 
судий третьей инстанции (надо 
сказать, судьи третьей инстан-
ции – самые высококвалифи-
цированные судьи) сделала 
вывод, что для правоотно-
шений между исполните-
лями коммунальных услуг 
и региональным операто-
ром применимы положе-
ния Постановления пра-
вительства № 354, т. к. оно 
старше, чем новое «мусорное» 

законодательство и является 
специальным для этих отно-
шений. Судьи полностью при-
няли логику, предлагаемую 
региональным оператором: 
расчеты «по факту» возможны 
при реализации раздельного 
накопления и, что важно, в со-
ответствии с региональным за-
конодательством. Это значит, 
что у вас не только долж-
на где-то сетка какая-то  
стоять под пластик, а вы 
должны в соответствии с 
законом направить реги-
ональному оператору за-
явку на определение методи-
ки раздельного накопления, 
согласовать с оператором все 
детали, иметь решение обще-

го собрания и т. д. Мы неодно-
кратно об этом говорили, но, 
что интересно, этого почти ни-
кто не сделал, как и не напра-
вил почти никто изначально, 
накануне старта мусорной ре-
формы, заявку в НЭО на заклю-
чение договора, а ведь это тоже 
часть процедуры. И это важно 
понимать, когда вы рассматри-
ваете рекламные предложения 
юристов в духе «поможем уре-
гулировать условия договора с 
НЭО». Позвольте поинтересо-
ваться, как, если дом изначаль-
но не выполнил установленных 
законом процедур? Председа-
тели мне говорят: «Но мы же 
не подписывали договор». Вы-
то не подписывали, но закон за 

вас решил, что в таком случае, 
если вы не вступили в про-
цедуру урегулирования 
разногласий по договору, 
действуют условия типово-
го договора.

Пока неизвестно, какую 
позицию займут судьи по 
спорному периоду – пер-
вому полугодию 2022 года, 
когда не существовало регио-
нальных нормативных актов о 
порядке накопления, а значит, 
по идее, все исполнители ком-
мунальных услуг имели право 
рассчитываться с оператором 
«по факту». 

В отличие от многих, я прак-
тик. И я не готов вести за со-
бой весь город в суды, поэтому 
мы сейчас активно работаем с 
Невским экологическим опе-
ратором по поводу того, чтобы 
переходить на «факт» по тем 
домам, которые организовали 
раздельный сбор. Это не так уж 
и сложно, не так больно. Мы 
несколько таких дополнитель-
ных соглашений к договорам 
заключили, то есть все-таки 
мы «пробили» расчеты «по 
факту». Если быть точнее, то 
не «по факту», а по количе-
ству и объему контейнеров, 
установленных в месте нако-
пления. Обратите, пожалуй-
ста, внимание: в приложении 
№ 1 к договору важно указы-
вать адекватную цифру. И тут 
очередная законодательная 
ловушка. В нормативной базе 
говорится о контейнерах, уста-
новленных в месте накопле-

Отходы

Видеоверсию интервью 
смотрите на YouTube-канале 
газеты «Консьержъ»  
youtube.com/c/Консьержъ
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ния. А вдруг вы сегодня не все 
контейнеры выкатили, потому 
что не все заполнены? А вдруг 
сколько-то сломалось? То есть 
фактически число контей-
неров в месте накопления –  
величина переменная, но 
об этом ни в законе, ни в 
формах договора и допол-
нительного соглашения 
с НЭО ничего не сказано.  
К этому вопросу, думаю, мы 
еще не раз вернемся.

Что касается заключенных 
соглашений при условии раз-
дельного накопления. В неко-
торых домах экономический 
эффект заметен и причем очень 
сильно – до 70% экономии. Ко-
нечно, это в лучшем случае, 
у кого-то это будет 10-15-20%.  
Я по своему дому считал – у 
меня жилой комплекс порядка 
50 000 квадратных метров – 
для нас экономии при расчетах 
по контейнерам не получится в 
силу объективных причин: из-
за того, как размещены контей-
нерные площадки, кто туда но-
сит и как это контролировать. 
Сразу скажу, ситуации у всех 
разные, и подходить к во-
просу «факта» нужно ин-
дивидуально, аккуратно и 
рачительно. Каждый предсе-
датель должен для своего дома, 
во-первых, все внимательно 
рассчитать, определиться, как 
это будет происходить. Одно 
дело, если закрытая контей-
нерная площадка, другое, если 
она открыта, сами понимаете, 
туда будет носить весь город. 
Сразу хочу председателям на-
помнить принципиальную 
проблему с нежилыми поме-
щениями. Раньше в отноше-
ниях с ними мы сами исполь-
зовали нормативы. Например, 
если у тебя парикмахерская, ты 
мусора почти не производишь, 
или ты ключи изготавливаешь, 
или офис небольшой – даже 
от офиса практически нет му-
сора, макулатуру они сдадут 
или наш дворник ее сдаст. Со-
всем другое дело, если у тебя 
предприятие торговли или ре-
сторан, который производит 
отходы в кошмарном просто 
объеме. Сейчас с НЭО есть се-
рьезный нерешенный вопрос, 
что же делать с этими услов-
но «первыми этажами». НЭО 
предлагает распределять 
т. н. фактический объем 
пропорционально ква-
дратным метрам. Я с этим 
категорически не согласен, 
потому что если мы не будем 
«взвешивать» нежилые поме-
щения по нормативу и распре-
делять через некую систему 
весов, а возьмем «факт» и раз-

делим всем на квадратные ме-
тры, это получится несправед-
ливо. Возвращаемся к видам 
использования помещения –  
если на первом этаже магази-
ны и рестораны, то при слепом 
распределении по метрам весь-
ма вероятно, что за их отходы 
будут платить собственники 
квартир. Пока у нас нет дого-

воренности, что делать в этой 
ситуации. Сейчас забыли, сла-
ва богу, об отдельных бачках 
для каждого нежилого поме-
щения, но и квадратные ме-
тры – не выход. Напомню, как 
мы решали вопрос до рефор-
мы, когда мы сами выставля-
ли счета нежилым помещени-
ям. Мы рассчитывали исходя 

из утвержденных нормативов, 
какое помещение сколько от-
ходов производит, согласовы-
вали полученную величину с 
владельцем нежилого помеще-
ний и по адекватным объемам 
производили начисления. Тем 
более сегодня есть официаль-
ные нормативы по видам дея-
тельности, в соответствии с ко-
торыми, применив метод весов, 
можно оценить долю каждого 
отходообразователя. Эта тема 
актуальна для многих домов. 
Например, в одном из домов 
на ул. Некрасова порядка 40 
нежилых помещений, все раз-
ношерстные: есть детский сад, 
часть помещений относятся к 
федеральному имуществу, есть 
муниципальные учреждения, 
несколько ресторанов, мага-
зин – и все они будут делить 
расходы на вывоз ТКО нарав-
не с жителями? Понятно, что 
жители будут платить за мусор 
нежилых помещений, потому 
что жилых этажей всего семь, 
а только один ресторан произ-
водит в разы больше мусора, 
чем все жители. Поэтому этот 
вопрос критичен для тех, кто 
думает о переходе на «факт». 
Региональный оператор ссы-
лается на то, что действующие 
законодательные документы 
не предусматривают распреде-
ления объемов по методу весов. 
Но ведь и про распределение 
по метрам там ничего не го-
ворится! Да и зачем давить на 
законодательство, если можно 
урегулировать адресно в дого-
ворах?

Далее. Пару слов по по-
воду тех домов, которые 
не платят НЭО совсем или 
платят, исходя из «факта», 
который самостоятельно 
измеряют. Я бы советовал им 
подумать все-таки о том, что 
стоит платить, потому что пени 
довольно-таки внушительные. 
Кстати, поговорим о пени, они 
конские: 1/130 ставки рефи-
нансирования, и не забываем, 
что сейчас она составляет 12%. 
Поэтому я категорически со-
ветую все-таки не допускать 
задолженности в пользу опера-
тора, даже если вы не согласны 
с цифрами. Мы уже говорили, 
что в этом случае следует опла-
чивать суммы с указанием пра-
вильных назначений, напри-
мер, «предоплата за услуги по 
обращению с ТКО».

Возвращаясь назад, как я 
обещал, вся эта судебная тяжба 
займет минимум два года. На-
верное, только к весне следу-
ющего года у нас более-менее 
будет ясна судебная позиция, 
поэтому я призываю председа-

Если вы не вступили в процедуру 
урегулирования разногласий 
по договору с НЭО, действуют 
условия типового договора.

Фактически число контейнеров 
в месте накопления – величина 
переменная, но об этом ни в 
законе, ни в формах договора и 
дополнительного соглашения с 
НЭО ничего не сказано.
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телей трезво оценивать ситуа-
цию. Я всегда уговариваю дома 
максимально решать вопросы 
в несудебном порядке, а если 
и планировать подавать в суд, 
то просчитывать, вам это точ-
но надо или вам это не надо. 
И я действительно уговаривал 
большинство председателей: не 
ходите в суд, не тратьте время. 
Особенно тех, у кого совмест-
ные контейнерные площадки. 
Кстати, совместные контей-
нерные площадки нас тоже 
возвращают к вопросу весов и 
пропорций для справедливого, 
а не по метрам, распределения 
объемов. Пока об этом тоже не 
удалось договориться, но мы 
стараемся. Так вот, если дом 
не вступил в процедуру урегу-
лирования разногласий, если 
не подавал никаких заявок и 
при этом недоплачивает НЭО, 
то велик шанс «попасть» на 
огромные пени, которые взять 
вам будет просто неоткуда. Мне 
кажется, лучше все-таки рас-
считаться, а потом требовать 
перерасчет, если возникнут ос-
нования.

Кстати, если так получи-
лось, что с вас взыскивают 
задолженность и пени, то не 
забудьте заявить просьбу 
об уменьшении судебной 

неустойки. В отсутствие этого 
заявления у арбитражного суда 
нет оснований просто так ее 
снизить. То есть надо не толь-
ко отстаивать свои права, что 
вы не согласны вообще с этой 
задолженностью, но и ходатай-
ствовать перед судом о том, что 
если суд все-таки удовлетво-
рит иск, чтобы хотя бы судеб-
ная неустойка была снижена. К 
сожалению, слухи и домыслы 
породили желание некоторых 
председателей не платить, но 
этот правовой нигилизм мо-
жет выйти боком. Во-первых, 
вы с людей плату собираете, 
во-вторых, услуга вам предо-
ставляется, а вы – исполнитель 
коммунальной услуги, а далее 
возвращаемся к ранее озвучен-
ному типовому договору или 
процедуре урегулирования 
разногласий.

Поэтому убедительная прось-
ба все-таки определиться со 
своими отношениями с НЭО, и 
если вы понимаете, что долж-
ны, и хотите что-то погасить, 
то, может быть, имеет смысл 
вступить в переговоры и попро-
сить, чтобы не начисляли пени.  
Я очень надеюсь, что руковод-
ство НЭО понимает сложив-
шуюся ситуацию и пойдет на-
встречу тем, кто заблуждался 

и хочет теперь погасить за-
долженность без, скажем так, 
слишком тяжелого бремени 
для дома.

Еще один вопрос нужно оз-
вучить – это баки, которые 

кто-то должен купить, – и в 
разрезе перехода на «факт» при 
раздельном накоплении, и без 
оного. Город купил достаточ-
ное количество баков, но они 
практически закончились. Тем 
более в основном они достаточ-
но хлипкие, и за прошедшее 
время уже многие успели вый-
ти из строя, не говоря уже о тех, 
что остались от прежних пере-
возчиков и имеют еще больший 
«пробег». И тут вспоминаем 
о позиции НЭО: контейнеры 
должна обеспечить управляю-
щая организация. Следует по-
нимать, что контейнер стоит от 
7 до 40 тысяч в зависимости от 
вида, материала и т. д., что по-
лучается весьма накладно для 
дома. Так вот, в одном из судеб-
ных решений, которые мы се-
годня обсуждаем, суд отказал 
ОСЖ в том, чтобы прописать в 
договоре, что контейнеры пре-
доставляет региональный опе-
ратор. И это очередная пробле-
ма! Федеральный законодатель 
и правительство очень плохо 
прописали все это в законода-
тельстве. Действительно, нет у 
оператора внятно прописанной 
обязанности предоставлять 
контейнеры в места накопле-
ния. Неоднократно ссылались 
на какую-то смету, но это все 
умерло в совокупности зако-
нодательства, и теперь, скажем 
так, последний гвоздь забивает 
третья инстанция нашего заме-
чательного арбитражного суда, 
которая сказала, что да, баки, 
вообще-то, за вами, уважаемые 

Сегодня НЭО предлагает распределять  
т. н. фактический объем пропорционально 
квадратным метрам и по жилым, и по нежилым 
помещениям многоквартирного дома, не учитывая 
характер деятельности в нежилых помещениях.

Ситуации у всех разные, и 
подходить к вопросу «факта» 
нужно индивидуально,  
аккуратно и рачительно.

Кирилл Захарян и Татьяна Гоцуленко
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Отходы

управляющие компании, ТСЖ 
и ЖСК.

Федеральный законодатель 
страшно далек от жизни. Мы, 
например, сталкиваемся с 
тем, что машины перевозчи-
ков иногда портят – «съеда-
ют» – баки. Это рядовая ситу-
ация, когда машина «съела» 
бак, потому что они не очень 
надежные. Мы все привыкли 
за годы работы с нашими ста-
рыми перевозчиками, что они 
любезно нам в год давали пару 
баков – в разумных пределах, 
конечно. Чаще всего пластико-
вый бак все-таки ломается от 
естественного износа, и вполне 
логично, что его предоставляет 
перевозчик. Тем более сейчас 
оператор определяет конкрет-
ного перевозчика, в этом году – 
один, в другом году может быть 
другой, а у каждого свой авто-
парк, и не все машины уни-
версальны. А в ряде районов, 
например, в Адмиралтейском, 
есть накопители, которые надо 
поднимать манипуляторами. 

Так почему баки должны быть 
проблемой ТСЖ?

К сожалению, с вечной про-
блемой низкого качества фе-
дерального законодательства 
мы сталкиваемся ежедневно. 
Отсюда загруженность судов 
делами – проблемы возника-

ют от того, что недостаточно 
четко прописано то или иное 
правоотношение. Сотни исков 
об урегулировании условий 
договора с НЭО – тоже из-за 
этого. Федеральный законода-
тель не установил взаимосвязь 
между «жилищным» поста-

новлением № 354 и «экологи-
ческими» правилами № 1156. 
На мой взгляд, дело в низкой 
квалификации тех, кто пишет 
законы, в итоге этим вынуж-
ден заниматься суд. Арби-
тражный суд завален исками, 
и почему-то все считают это 
нормальным, что суд, а не за-
конодатель должен почему-то 
решить эту коллизию. Хотя 
на самом деле законодатели 
должны понять и обобщить 
складывающуюся судебную 
практику, признать, что напи-
сали плохое законодательство, 
и привести его в нормальное 
состояние. 

Жаль, что региональные вла-
сти не поднимают эти вопросы 
на федеральном уровне, а это 
очень важно: федеральный за-
конодатель будет разбираться 
в вопросе, только когда как ми-
нимум три региона его об этом 
попросят. Все-таки хотелось бы 
видеть более активную пози-
цию региональных властей. Но 
пока имеем, что имеем.

«По пункту 1.3 Договора разногласия между сторонами по существу 
касаются вопроса о том, на кого должны быть возложены расходы по 
приобретению и предоставлению контейнеров.

Отменяя решение суда первой инстанции и разрешения разногла-
сия в редакции Кооператива в указанной части, суд апелляционной 
инстанции не учел следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 161 ЖК РФ управление много-
квартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопас-
ные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего 
имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования 
указанным имуществом, а также предоставление коммунальных ус-
луг гражданам, проживающим в таком доме.

Состав минимального перечня услуг и работ, необходимых для обе-
спечения надлежащего содержания общего имущества в многоквар-
тирном доме, порядок их оказания и выполнения устанавливаются 
правительством Российской Федерации (часть 1.2 статьи 161 ЖК РФ, 
пункт 11(1) Правил содержания общего имущества в многоквартирном 
доме, утвержденных Постановлением правительства Российской Фе-
дерации от 13.08.2006 № 491).

Постановлением правительства Российской Федерации от 
03.04.2013 № 290 утвержден Минимальный перечень услуг и работ, 
необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего 
имущества в многоквартирном доме (далее – Минимальный пере-
чень), согласно пункту 26(1) которого в состав услуг и работ, необходи-
мых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в 
многоквартирном доме, входят работы по организации и содержанию 
мест накопления твердых коммунальных отходов, включая обслужи-
вание и очистку мусоропроводов, мусороприемных камер, контейнер-
ных площадок.

Согласно пункту 3.7.1 Правил технической эксплуатации жилищного 
фонда, утвержденных постановлением Госстроя России от 27.09.2003 
№ 170, организации по обслуживанию жилищного фонда обязаны 
обеспечивать установку на обслуживаемой территории сборников 
для твердых отходов, своевременную уборку территории и система-
тическое наблюдение за ее санитарным состоянием; содержание в 

исправном состоянии контейнеров и мусоросборников для отходов 
(кроме контейнеров и бункеров, находящихся на балансе других ор-
ганизаций) без переполнения и загрязнения территории.

Руководствуясь вышеприведенными нормами права, суд первой 
инстанции заключил, что организация мест (площадок) накопле-
ния твердых коммунальных отходов, контейнерных площадок и 
содержание прилегающей территории к ним является составной 
частью содержания общего имущества многоквартирного дома и 
относится к обязанностям управляющей организации, и не воз-
лагает на регионального оператора обязанности по приобрете-
нию и предоставлению контейнеров управляющим компаниям.

Суд округа соглашается с выводом суда первой инстанции по пун-
кту 1.3 договора».

Выдержка из постановления Арбитражного суда  
Северо-Западного округа по делу А56-68457/2022

Позиция суда об обязанности  
покупать контейнеры
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Юридическая консультация

ВОПРОС 
От потребителя поступает 
добровольная оплата 
коммунальных услуг, при 
этом нерегулярно, имеются 
судебные решения о 
взыскании задолженности. 
Правомерно ли из 
добровольно уплаченной 
должником суммы платежа 
за коммунальные услуги (по 
ежемесячной квитанции, 
через личный кабинет) 
относить часть платежа в 
счет уплаты взысканной 
судом задолженности по 
уплате госпошлины?

На вопрос отвечает 
эксперт службы Правового 
консалтинга ГАРАНТ 
Данилова Наталья. Ответ 
прошел контроль качества.

Рассмотрев вопрос, мы при-
шли к следующему выводу: 
распределение внесенной в 
счет уплаты коммунальных 
услуг денежной суммы в пога-
шение расходов по госпошлине 
неправомерно.

Обоснование вывода
В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 155  

ЖК РФ и п. 67 Правил пре-
доставления коммунальных 
услуг собственникам и поль-
зователям помещений в мно-
гоквартирных домах и жилых 
домах, утвержденных Поста-
новлением правительства РФ 
от 06.05.2011 № 354 (далее – 
Правила N 354), плата за ком-
мунальные услуги вносится 
на основании платежных до-
кументов, представляемых 
потребителям исполнителем. 
Требования к платежному до-
кументу и сведениям, содержа-
щимся в нем, определены п. 69 
Правил № 354.

И контролирующие, и судеб-
ные органы констатируют, что 
указанный перечень является 
закрытым, и указание в пла-
тежных документах иной ин-
формации не предусмотрено 
Правилами № 354. При этом 
Правилами № 354 не предусмо-
трена возможность включения 
в платежные документы иных 
задолженностей потребителя, 
которые не являются непосред-
ственно задолженностями по 
оплате за содержание жилого 
помещения, коммунальных ус-
луг и взносов на капитальный 
ремонт. Действия ресурсоснаб-
жающих организаций по вклю-

чению штрафных санкций по 
решению суда и суммы госу-
дарственной пошлины в счета 
на оплату признаются наруше-
нием установленного законо-
дательством порядка расчета и 
внесения платы за коммуналь-
ные услуги:

– предупреждение Управ-
ления Федеральной антимо-
нопольной службы по Респу-
блике Марий Эл от 21.04.2022  
№ 012/01/10-304/2022, 

– постановление Арбитраж-
ного суда Волго-Вятского окру-
га от 16.03.2023 № Ф01-200/23 
по делу № А38-2882/2022, 

– постановление Перво-
го арбитражного апелля-
ционного суда от 07.11.2022 
№ 01АП-7458/22 по делу  
№ А38-2882/2022, 

– решение Арбитражно-
го суда Удмуртской Респу-
блики от 27.01.2020 по делу  
№ А71-17990/2019, 

– определение Седьмого 
кассационного суда общей 
юрисдикции от 02.12.2020 
по делу № 8Г-17490/2020 
[88-18085/2020], 

– апелляционное определе-
ние Орджоникидзевского рай-
онного суда г. Перми Пермско-
го края от 30.06.2020 по делу 
№ 11-231/2020, 

– решение Индустриального 
районного суда г. Перми Перм-
ского края от 22.07.2022 по 
делу № 2-1934/2022, 

– решение Железнодорожно-
го районного суда г. Читы За-
байкальского края от 25.05.2021 
по делу № 2-535/2021.

Так, например, в решении 
Центрального районного 
суда г. Читы Забайкальско-
го края от 22.04.2022 по делу 
№ 2-1369/2022 указано, что 
действующим жилищным 

законодательством не пред-
усмотрена возможность предъ-
явления управляющей ком-
панией требований об уплате 
государственной пошлины пу-
тем включения ее суммы в кви-
танцию по оплате за жилищ-
но-коммунальные услуги.

Работники прокуратуры так-
же разъясняют, что в платеж-
ном документе, предъявляемом 
потребителю, не могут быть 
предъявлены к оплате иные 
услуги, кроме коммунальных 
услуг и услуг по содержанию 
жилья, к которым не относятся 
судебные издержки, госпошли-
на по судебному акту, введение 
ограничения, возобновление 
потребления. Указанные услу-
ги не связаны с осуществлени-
ем исполнителем деятельности 
по подаче потребителям ком-
мунального ресурса. Действу-
ющим законодательством уста-
новлен специальный порядок 
для взыскания данных плате-
жей. Включение их в платеж-
ный документ может повлечь 
списание денежных средств 
потребителя, поступивших на 

оплату коммунальной услуги, 
в счет других расходов. Такие 
нарушения могут повлечь ад-
министративную ответствен-
ность по ч. 1 ст. 14.8 КоАП РФ 
за нарушение права потребите-
ля на получение необходимой 
и достоверной информации 
о реализуемом товаре (рабо-
те, услуге) (подробнее на сай-
те прокуратуры: https://epp.
genproc.gov.ru/web/proc_52/
a c t i v i t y/ l e g a l - e d u c a t i o n /
explain?item=62338026).

Согласно ст. 319 ГК РФ сумма 
произведенного платежа, не-
достаточная для исполнения 
денежного обязательства пол-
ностью, при отсутствии иного 
соглашения погашает прежде 
всего издержки кредитора по 
получению исполнения, затем –  
проценты, а в оставшейся ча-
сти – основную сумму долга.

Между тем суды признают 
неправомерным распределе-
ние внесенной в счет уплаты 
коммунальных услуг денежной 
суммы в погашение расходов 
по госпошлине на основании 
ст. 319 ГК РФ.

Так, например, в постановле-
нии Арбитражного суда Ураль-
ского округа от 30.09.2022  
№ Ф09-5808/22 по делу  
№ А47-15757/2021 рассмотрена 
ситуация, когда ресурсоснаб-
жающая организация сумму 
платежа распределила в со-
ответствии со ст. 319 ГК РФ,  
а именно из суммы произ-
веденного платежа в первую 
очередь погашены издержки 
кредитора по получению ис-
полнения (расходы по уплате 
государственной пошлины в 
размере 400 руб.), а оставшую-
ся часть перечисленных денеж-
ных средств в размере 438 руб.  
48 коп. – в счет оплаты ос-

Спросите у юриста

Действующим жилищным 
законодательством  
не предусмотрена возможность 
предъявления управляющей 
компанией требований об уплате 
государственной пошлины путем 
включения ее суммы в  
квитанцию по оплате за 
жилищно-коммунальные 
услуги.
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Юридическая консультация

новной суммы долга по оплате 
коммунальной услуги по элек-
троснабжению за июль 2021 года. 
Это обстоятельство было квали-
фицировано административным 
органом и судами как обсчет по-
требителя на сумму 400 руб. Суды 
указали, что ни Правила № 354, 
ни форма платежного документа, 
установленная Приказом № 43/пр,  
не предусматривают возможность 
включения в платежные докумен-
ты иных задолженностей потре-
бителя, которые не являются не-
посредственно задолженностями 
по оплате за содержание жилого 
помещения, коммунальных услуг 
и взносов на капитальный ремонт. 
Отнесение задолженности по ус-
луге, не являющейся жилищной и 
коммунальной, на оплату за содер-
жание и ремонт общего имущества 
в многоквартирном доме является 
нарушением п. 118 Правил № 354, 
в соответствии с которым в случае 
частичной оплаты только комму-
нальных услуг и жилищных услуг 
полученная от потребителя плата 
делится между всеми указанными 
в платежном документе видами 
коммунальных услуг и платой за 
содержание и ремонт жилого по-
мещения пропорционально раз-
меру каждой платы. Обязанность 
по оплате судебных издержек (го-
спошлины) не относится к обязан-
ности по оплате жилищных услуг 
и не относится к числу обязанно-
стей по оплате коммунальных ус-
луг, так как не входит в перечень 
услуг и работ по содержанию и 
ремонту общего имущества в мно-
гоквартирном доме, согласно по-
становлению Госстроя Российской 
Федерации от 27.09.2003 № 170 
«Об утверждении Правил и норм 
технической эксплуатации жи-
лищного фонда». Суд округа при-
знал правомерным привлечение 

ресурсоснабжающей организации 
к административной ответствен-
ности по ч. 1 ст. 14.7 КоАП РФ.

В постановлении Восемнадцато-
го арбитражного апелляционного  
суда от 16.06.2022 № 18АП-5984/22 
по делу № А47-15757/2021 также 
указано на неправомерность при-
менения в рассматриваемой си-
туации ст. 319 ГК РФ. Суд сослал-
ся на информационное письмо 
Президиума ВАС РФ от 20.10.2010  
№ 141, согласно которому приме-
няя ст. 319 ГК РФ, суды должны 
учитывать, что названная норма 
не регулирует отношения, связан-
ные с привлечением должника 
к ответственности за нарушение 
обязательства (глава 25 ГК РФ), а 
определяет порядок исполнения 
денежного обязательства, которое 
должник принял на себя при за-
ключении договора.

Суды констатируют, что для ис-
полнения решения суда или судеб-
ного приказа в части взыскания 
госпошлины ресурсоснабжающая 
организация может обратиться с 
заявлением в банк или иную кре-
дитную организацию, осущест-
вляющую обслуживание счетов 
должника, или в службу судебных 
приставов (постановление Восем-
надцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 16.06.2022 
№ 18АП-5984/22 по делу  
№ А47-15757/2021).

Материал подготовлен на ос-
нове индивидуальной письменной 
консультации, оказанной в рам-
ках услуги Правовой консалтинг.

ГК «ГАРАНТ  
ИНТЕРНЭШНЛ»

Телефон: (812) 320-21-51
garant.spb.ru

Согласно ст. 319 ГК РФ сумма 
произведенного платежа, 
недостаточная для исполнения 
денежного обязательства полностью, 
при отсутствии иного соглашения 
погашает прежде всего издержки 
кредитора по получению исполнения, 
затем – проценты, а в оставшейся 
части – основную сумму долга. Между 
тем суды признают неправомерным 
распределение внесенной в счет 
уплаты коммунальных услуг денежной 
суммы в погашение расходов по 
госпошлине на основании ст. 319 ГК РФ.



Услуги для сферы ЖКХ:

191124, г. Санкт-Петербург, пр. Суворовский, д. 65, офис 67
Тел.: 8(812) 400-42-24     E-mail: pc.timpur@gmail.com     

Сайт: teampur.ru

ПРАВОВОЙ ЦЕНТР

Регистрационные 
услуги  
(в т. ч. изменение и 
регистрация устава)

Услуги для  
юридических лиц

Услуги для 
физических лиц  
(в т. ч. адвокат)

Налоговый аудит  
и консалтинг

• Взыскание долгов со стороны 
потребителей коммунальных 
услуг и дебиторской 
задолженности

• Представительство в судах 
различной юрисдикции

• Урегулирование споров с 
поставщиками коммунальных 
услуг (ТЭК, ТГК, Водоканал и пр.)

• Взыскание долгов ЗА 
ПРЕДЕЛАМИ ИСКОВОЙ 
ДАВНОСТИ (более 3 лет) 
со стороны потребителей 
коммунальных услуг

• Обжалование и отмена 
действий/штрафов надзорных, 
муниципальных и иных органов

Объявления

СМОТРИТЕ НА YOUTUBE-КАНАЛЕ

Введите в адресной строке  
youtube.com/c/Консьержъ  
или наведите камеру  
гаджета на QR-код:
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