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АНАЛИТИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА О ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

Нам 18 лет!

ПАРТНЕР ИЗДАНИЯ

В ЭТОМ НОМЕРЕ

Фонд капитального ремонта продлил для 
петербуржцев возможность оплатить долги 
по взносам без пени до 20 июня. Рассказываем 
об условиях акции и о том, что делать, если 
собственник не согласен с долговой квитанцией.

С. 6платежи
Продолжаем публикацию замечаний, подготовленных на проект 
Распоряжения «Об утверждении порядка накопления твердых 
коммунальных отходов (в том числе их раздельного накопления) 
на территории Санкт-Петербурга» Ассоциацией в сфере 
экологии и защиты окружающей среды «Раздельный Сбор».

С. 7–11отходы

С. 4–5

Оборудование 
сотовой связи: 
больше вреда  
или пользы?
Количество телекоммуникационного 
оборудования в районах Петербурга в последнее 
время резко увеличивается, вышки появляются 
на газонах и крышах, под окнами и у дорог. 
Многие горожане обеспокоены, безопасны ли 
данные конструкции? 
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СМОТРИТЕ НА YOUTUBE-КАНАЛЕ «Консьержъ»
Введите в адресной строке youtube.com/c/Консьержъ  
или наведите камеру гаджета на QR-код

С 1 января в соответствии со ст. 159, 160 ЖК РФ 
вступили в силу новые правила оформления субсидий 
на компенсацию гражданам расходов на оплату ЖКУ. 
Теперь органы социальной защиты населения получают 
информацию о наличии у граждан задолженности 
по оплате услуг ЖКХ из ГИС ЖКХ путем направления 
запросов в личные кабинеты ЖСК, ТСЖ и управляющих 
организаций.
Обязанность размещения ответов по таким запросам 
в ГИС ЖКХ закреплена в совместном приказе 
Министерства связи и массовых коммуникаций 
Российской Федерации и Министерства строительства 
и жилищно-коммунального хозяйства Российской 
Федерации № 466/508/пр от 11 сентября 2020 г.

Неразмещение ответов, размещение недостоверных 
ответов, как и любой другой информации в ГИС 
ЖКХ, может повлечь за собой административную 
ответственность в соответствии со ст.13.19.2 КоАП РФ: 
предупреждение или наложение административного 
штрафа на должностных лиц в размере от пяти тысяч 
до десяти тысяч рублей, за повторное нарушение – 
наложение административного штрафа в размере  
от пятнадцати тысяч до двадцати тысяч рублей.
Смотрите видеокомментарий юриста  
Санкт-Петербургской ассоциации собственников жилья 
и их объединений Кирилла Захаряна по ссылке:  
youtu.be/6-P7M1xviKU (текстовая версия была 
опубликована в газете № 6 от 4 мая 2022 г.).

В ближайшее время  
на YouTube-канале газеты 
«Консьержъ» будет 
опубликована видеозапись 
XIV Ежегодной 
конференции «Проблемы 
ТСЖ и пути их решения», 
прошедшей 27 апреля в 
рамках выставки «ЖКХ 
России» в «Экспофоруме». 
Присутствующие задали 
вопросы представителям 
Комитета по тарифам 
Санкт-Петербурга, 
регионального 
оператора АО «Невский 
экологический оператор» 
и другим выступающим.
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Продолжительность отопительного  
сезона 2021-2022 годов от объявления  
до объявления составила  

244 дня  
 
(в вашем случае может быть иначе,  
зависит от теплоснабжающей 
организации).
Предыдущий сезон завершился 13 мая,  
годом ранее – 26 мая.

ИЩУ РАБОТУ

– Обработка и учет первичной 
документации, кадровый учет в 1С
– Составление платежных поручений, в 
т. ч. на перечисление налогов
– Составление и сдача отчетности в 
ИФНС, ПФР, ФСС, Росстат, ГЖИ
– Прохождение проверок налоговой, 
ГЖИ, прокуратуры
– Возмещение льгот на оплату ЖКХ
– Выставление квитанций на оплату 
услуг ЖКХ на базе любого программного 
продукта (С-300, КВАДО, Эллис и т. д.)

– Работа с должниками, включая 
подготовку пакета документов для 
подачи в суд
– Расчет тарифов на обслуживание дома, 
составление смет доходов и расходов, 
отчетов об исполнении таких смет
– Расчеты с контрагентами, выставление 
счетов и актов контрагентам, в т. ч. 
за использование общего имущества 
многоквартирного дома
– Размещение информации в ГИС ЖКХ
– Опыт работы более 15 лет

Объявления о поиске работы и тендерах публикуются бесплатно.  
Присылайте электронным письмом на konserg-media@yandex.ru.

Киреева Наталья Олеговна 

Предоставляю комплексные бухгалтерские услуги для ТСЖ, ЖСК, ЖК.

Контакты: тел. +7 (960) 234-39-29, n.o.kireeva@yandex.ru

Отопительный  
сезон завершился
Решение о прекращении  
с 15 мая регулярного теплоснабжения 
зданий принято губернатором  
Санкт-Петербурга в связи  
с повышением температуры 
наружного воздуха. 
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Оборудование сотовой связи:  
больше вреда или пользы?
Количество телекоммуникационного оборудования в районах Петербурга в последнее время 
резко увеличивается, вышки появляются на газонах и крышах, под окнами и у дорог. Многие 
горожане обеспокоены, безопасны ли данные конструкции? В прошлом году подстегнутые 
обращениями граждан депутаты ЗакСа даже сделали запрос губернатору о введении 
моратория на установку вышек сотовой связи на территории города. Мораторий введен не был, 
но при Заксобрании была создана рабочая группа для всестороннего изучения вопроса.

Задача рабочей группы – про-
верить соответствие всех про-
цессов установки сотовых вы-
шек существующим нормам и 
правилам.

Как сообщают в пресс-служ-
бе Смольного, по итогам не-
скольких заседаний рабочей 
группы с участием помимо де-
путатов представителей опе-
раторов связи, Роскомнадзора, 
Роспотребнадзора и научно-
го сообщества было выявлено 
полное соответствие процесса 
установки заявленным нор-
мам. Монтаж оборудования 
производится только после по-
лучения санитарно-эпидемио-
логического заключения. Кон-
тролирующие органы провели 
тщательное расследование об-
ращений горожан и выявили, 
что за 2021 год из 54 жалоб 
подтверждено всего три случая 
незаконно действующих радио-
электронных средств.

– Итогом нашей работы 
должны стать прозрачные ал-
горитмы установки телекомму-
никационного оборудования. 
Важно отметить, что при этом 
постоянно возрастает трафик в 
сетях мобильных операторов. 
Например, за последние два 
года трафик передачи данных 
в городе вырос в 2,5 раза и про-
должает стремительно расти.  

В Петербурге в настоящий мо-
мент значительно не хватает 
объектов инфраструктуры, по-
зволяющих развивать мобиль-
ную связь сообразно запросам 
жителей и предприятий. Горо-
ду нужно развивать свой цифро-
вой потенциал и одновременно 
обеспечить комфорт для жите-
лей, – отметил вице-губернатор 
Станислав Казарин.

В официальном пресс-ре-
лизе говорится: «Эксперты 
выявили, что излучение 
установленных базовых 
станций не влияет нега-
тивно на человека. Уровень 
электромагнитного излу-
чения базовых станций в 
зоне жизнедеятельности 
человека не превышает  
10 мкВт/см2. Многие быто-
вые электроприборы имеют 
гораздо большую мощность 
излучения: СВЧ-печи, Wi-
Fi роутеры, пылесосы и др. 
В процессе диалога депута-
тов с представителями опе-
раторов связи выяснилось, 
что опасения жителей воз-
никают из-за недостатка 
информации».

Для того, чтобы у горожан 
не возникало радиофобии, 
было принято решение сде-
лать максимально доступной 
всю информацию, связанную 
с установкой оборудования на 
территории города. Для этого 
в сети Интернет будут разме-
щены данные об замерах и ис-
следованиях регулирующих 
органов – Роспотребнадзора, 
Роскомнадзора, а также незави-
симых научных лабораторий.

Планируется, что рабочей 
группой совместно с депута-
тами будут приняты уточня-
ющие правила регулирования 
размещения сооружений для 
мобильной связи, максимально 
отвечающие запросам горожан 
о безопасности и позволяю-
щие поддерживать на должном 
уровне качество мобильной 
связи в городе. Обязательно бу-
дут учтены также внешний вид 
антенно-мачтовых сооружений 
и приняты меры к их соответ-
ствию окружающему городско-
му ландшафту.

В частности, участникам об-
суждения были представлены 
предложения депутата Павла 

Иткина, выработанные на ос-
нове предыдущих заседаний 
рабочей группы. Они предус-
матривают подготовку законо-
дательной инициативы о внесе-
нии изменений в Федеральный 
закон «О связи», согласно ко-
торым размещения антенн 
мобильной связи будет осу-
ществляться по образцу, уста-
новленному для рекламных 
конструкций, то есть в соответ-
ствии со схемой, утверждаемой 
органами местного самоуправ-
ления. Также Павел Иткин 
предлагает создать мобильную 
службу мониторинга измере-
ния электромагнитного излу-
чения.

Валерий Куприн, гене-
ральный директор ООО «САЙТ 
ШАРИНГ» (компании, зани-
мающейся созданием общей 
сетевой инфраструктуры для 
операторов мобильной связи), 
рассказал о преимуществах 
размещения антенно-фидер-
ных устройств на крышах, 
дымовых трубах и технологи-
ческих сооружениях. Повы-
шение направленности 
и высокое расположение 
антенн снижает уровень 
электромагнитного излу-
чения, которому подверга-
ются горожане. Маскировка 
устройств декоративными кон-
струкциями позволяет сохра-
нить восприятие архитектурно-
го облика объектов. Он также 
заявил, что правовая база се-
годня не соответствует совре-
менному уровню развития те-
лекоммуникаций. Установка 
средств связи на домах требует 
сложных согласований, при-
чем не определены полномочия 
конкретных органов власти и 
организаций.

Валерий Куприн предло-
жил внести изменения в Закон  
«О благоустройстве в Санкт-Пе-
тербурге», дополнив его опи-
санием антенно-фидерных 

За последние два года трафик 
передачи данных в городе 
вырос в 2,5 раза и продолжает 
стремительно расти.  
В Петербурге в настоящий 
момент значительно не хватает 
объектов инфраструктуры, 
позволяющих развивать 
мобильную связь  
сообразно запросам  
жителей и предприятий.

«
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устройств, будок связи, ан-
тенно-мачтовых сооружений 
с молниеотводом и установив 
требования к их размещению 
и внешнему виду. Также кор-
ректировки потребуют Пра-
вила благоустройства терри-
торий в Санкт-Петербурге и 
Правила землепользования и 
застройки. Руководитель ком-
пании подчеркнул, что увели-
чение количества антенн 
уменьшает воздействие на 
человеческий организм 
мобильного телефона, уро-
вень излучения которого 
значительно повышается 
при поиске сети.

На третьем заседании ра-
бочей группы, состоявшемся  
17 мая, выступили представите-
ли общественной организации 
«Народный контроль» Мар-
гарита Кузнецова и Вален-
тина Муравьева, председа-
тель профессионального союза  
«Отечество» Николай Вол-
ков. Они выразили обеспоко-
енность ростом числа излу-
чающих объектов в городе и 
предложили провести новую 
независимую экспертизу влия-
ния ЭМИ на население Петер-
бурга.

По итогам работы члены ра-
бочей группы решили продол-
жить работу над инициатива-
ми Павла Иткина. Также были 
приняты предложения депута-
тов Михаила Амосова и Пав-
ла Крупника проработать 
вопрос согласования размеще-
ния антенных сооружений на 
крышах и, кроме того, пригла-
сить на следующее заседание 
экспертов в области биофизи-
ки, не связанных ни с сотовым 
бизнесом, ни с общественными 
объединениями.

– Сегодняшнее заседание ра-
бочей группы в очередной раз 

показало: несмотря на то, что 
вышки сотовой связи безопас-
ны и не представляют угрозы 
для здоровья, некоторые го-

рожане все еще обеспокоены 
их потенциальным влияни-
ем, – прокомментировал гла-
ва рабочей группы Алексей 
Макаров. – Поэтому необхо-
димо сосредоточиться на двух 
моментах. Во-первых, создать 
четкую и понятную систему 
размещения вышек сотовой 
связи в нашем городе. Петер-
буржцы должны понимать, кто 
поставил вышку, какое обору-
дование на ней размещено и 
как контролируется электро-
магнитное излучение. Если по 
каждому антенно-мачтовому 
сооружению связи у жителей 
будет максимально полная и 
прозрачная информация, опа-
сений и негатива станет мень-
ше.  Зачастую наши страхи 
обусловлены прежде всего не-

знанием. Во-вторых, сейчас  
Роспотребнадзор контролирует  
вышки сотовой связи только на 
стадии введения в эксплуата-
цию. Как пояснили представи-
тели организации, в остальное 
время действует презумпция 
добросовестности эксплуатан-
та оборудования. Мы полагаем, 
что этого недостаточно. Дол-
жен быть государственный кон-
троль за соответствием уровня 
излучения всем необходимым 
нормам и требованиям. Зако-
нодательное собрание подгото-
вит обращение, для того чтобы 
Роспотребнадзор получил со-
ответствующие полномочия.

Подготовила  
Екатерина Макеева по  

материалам gov.spb.ru  
и assembly.spb.ru

Ф
от

о:
 a

ss
em

bl
y.

sp
b.

ru

Ф
от

о:
 a

ss
em

bl
y.

sp
b.

ru

Ф
от

о:
 d

om
of

on
d.

ru



6

Консьержъ № 7 (812) от 23 мая 2022 года

Капитальный ремонт

В мае фонд выиграл судебное 
дело по вскрытию банковской 
гарантии по объекту на пр. Не-
покоренных, д. 74, где подряд-
чик нарушил сроки производ-
ства работ.

Фонд неоднократно применял 
к подрядчику штрафные санк-
ции. После этого в односто-
роннем порядке фонд расторг 
договор c подрядчиком за на-
рушение условий договора по 
этому адресу с внесением его в 

реестр недобросовестных по-
ставщиков услуг.

Сейчас на общий счет регио-
нального оператора от банка- 
гаранта вернулось 44 миллиона 
рублей, которые позволят пере-
запустить работы на этом адре-
се и завершить их. В ближай-
шее время начнется процедура 
выбора нового подрядчика.

При систематических нару-
шениях условий договора фонд 
привлекает компанию-подряд-

чика к ответственности – штра-
фам. Когда это не помогает, 
договор расторгается в односто-
роннем порядке, организация 
вносится в реестр недобросо-
вестных поставщиков услуг и 
не может участвовать в конкур-
сах.

Банковская гарантия про-
писана в договоре и помогает 
фонду вернуть уже выплачен-
ную подрядной организации 
сумму аванса (до 30% от общей 

стоимости всех работ). Фонд об-
ращается к банку-гаранту, ко-
торый обязан вернуть аванс за 
подрядчика. Далее уже банк ре-
шает вопросы с подрядной ор-
ганизацией, при этом кредит-
ная история недобросовестного 
исполнителя портится. Фонд 
же, вернув аванс, может заново 
начать работы на объекте с но-
вым подрядчиком.

Информация  
Жилищного комитета

Хороший шанс
Акция «Заплати долг – и 

живи без пени» стартовала в 
апреле. Петербуржцы могут 
закрыть долги по взносам за  
капремонт, не оплачивая пени.

– Решение о продлении ак-
ции – это шаг навстречу пе-
тербуржцам. Мы видим, что 
горожане проявляют интерес, 
вносят платежи по очень вну-
шительным задолженностям. 
Этот тренд нужно поддержать. 
Наша первостепенная задача – 
собрать недостающие средства, 
которые критически важны 
для всего города, – рассказали 
в пресс-службе фонда.

Принять участие в акции 
могут все граждане, кроме 
собственников, в отношении 
которых ведется судебное взы-
скание. Есть ряд обязательных 
условий, чтобы списание пени 
прошло благополучно. Необ-
ходимо полностью пога-
сить задолженность, опла-
тить начисления за апрель, 
май, июнь 2022 до 20 июня 
этого года. Далее написать 
заявление о списании пени 
по специальной форме. Пе-
редать заявление в фонд 
вместе с копиями платеж-
ных документов в формате 
А4, доказывающими опла-
ту в период акции.

Отправить документы в Фонд 
капитального ремонта можно 

двумя способами: с помощью 
электронной формы на корпо-
ративном сайте фонда (fkr-spb.
ru/node/1182) и лично по адре-
су: г. Санкт-Петербург, ул. То-
больская, д. 6.

После проверки выполнения 
условий и положительного ре-
шения о списании сумма пени 
в квитанции за август 2022 года 
будет равна нулю.

При возникновении во-
просов жители могут об-
ратиться на горячую ли-
нию фонда по телефону  

+7 (812) 703-57-30. Подробности 
и бланк заявления можно также 
найти в группе фонда ВКонтакте.

Если не согласен
В последние дни у жителей 

Петербурга возникло много 
вопросов, касающихся начис-
лений в долговых квитанциях 
по взносам за капитальный ре-
монт домов. В частности, про-
блемы наблюдаются при опла-
те через «Петроэлектросбыт».

Фонд разработал универсаль-
ный алгоритм, который помо-
жет разобраться в каждой кон-

кретной ситуации. Итак, если 
вы не согласны с долговой 
квитанцией, необходимо:

1. Пройти регистрацию в лич-
ном кабинете Фонда капиталь-
ного ремонта: fkr-spb.ru/user/
register, добавить в кабинет по-
мещение, по которому пришла 
долговая квитанция.

2. Далее во вкладке «взносы» 
посмотреть, за какие месяцы 
имеется задолженность. Све-
рить полученную информацию 
с имеющимися квитанциями 
об оплате. Также в личном ка-
бинете на главной странице 
можно получить полную выпи-
ску по счету.

3. Если информация из лич-
ного кабинета расходится с 
квитанциями об оплате, отпра-
вить обращение на сайте фонда 
fkr-spb.ru/questions/ask. К обра-
щению необходимо приложить 
квитанции и чеки, подтвержда-
ющие оплату взносов.

4. Фонд произведет провер-
ку. При необходимости фонд 
будет связываться с Петроэ-
лектросбытом или ВЦКП. Ни 
одно обращение не останется 
без обработки и ответа. При по-
ложительном решении баланс 
счета будет откорректирован. 
Если задолженность образова-
лась вследствие некорректной 
оплаты взносов собственником, 
необходимость погашения со-
хранится.

До 20 июня продлевается акция  
по списанию пени за взносы по капремонту
Такое решение принято руководством Фонда капремонта в связи с большим количеством обращений собственников.

Не справился подрядчик – банк вернет деньги 
Фонд капитального ремонта по банковской гарантии вернул  
на общий счет 44 миллиона рублей по объекту на проспекте Непокоренных.
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Продолжение. Начало в № 6.
Следует отметить, что даже в случае конкретизации видов пласти-

ка, но при значительном количестве собираемых разновидностей 
(например, 3/PVC, 5/PP, 6/PS, мягкий пластик 5/РР) также возникал 
большой засор. С одной стороны, многообразие формировало у по-
требителя иллюзию, что можно сдавать все подряд. С другой сторо-
ны, при досортировке далеко не всегда возможно было определить 
разницу между небутылочным 1/PET, 6/PS и 3/PVC, между 5/PP и  
6/PS, между мягкой упаковкой 5/PP и иными вариациями мягкого 
пластика (7/OTHER, C/PP, 3/PVC и т. д.).

Значительное увеличение количества собираемых видов пластика 
приводило и к снижению выполнения потребителями требований о 
чистоте сдаваемого сырья, что также формировало засор.

В результате описанного неудачного опыта часть компаний вы-
нуждена была свернуть проекты по раздельному накоплению в 
силу утраты рентабельности, а часть компаний серьезно уменьшила 
количество собираемых видов пластика, как правило, до бутылок 
и флаконов 1/PET, 2/HDPE. Такое сокращение списка принимаемо-
го сырья значительно увеличило рентабельность раздельного на-
копления в силу существенного увеличения качества собираемого 
сырья. Согласно нашим наблюдениям многопоточная система раз-
дельного накопления с четко ограниченным перечнем рентабель-
ных видов собираемого сырья дисциплинирует пользователей та-
кой инфраструктуры, в результате чего требования к накоплению 
соблюдаются.

Следует отметить, что раздельное накопление иных видов пласти-
ка успешно происходит в стационарных пунктах приема вторсырья, 
так как сдаваемое сырье проходит контроль со стороны приемщи-
ков непосредственно при его передаче. Но даже в таких случаях раз-
личные виды пластика собираются отдельно друг от друга.

Необходимо отметить, что данная ситуация лишний раз свиде-
тельствует о необходимости принятия мер по предотвращению об-
разования отходов, в том числе трудно собираемых и трудно пере-
рабатываемых, и унификации материалов для товаров и упаковки.

Если негативная ситуация возникает при чрезмерно большом ко-
личестве видов собираемого пластика, то можно себе представить, 
что будет в случае сбора всего многообразия сухого потока в один 
контейнер. В частности, легко вообразить, во что превратится ма-
кулатура, собираемая таким образом. Опыт Москвы, где была вне-
дрена именно двухпоточная система, показал, что люди зачастую 
не различали серые контейнеры для смешанного потока и синие 
для сухого потока, что снижало качество и количество извлекаемых 
ВМР и повышало расходы на сортировку.

В то же время в Петербурге в условиях свободной конкуренции в 
последние несколько лет сформировалось многопоточное раздель-
ное накопление, когда различные фракции собираются отдельно 
друг от друга, так как в силу высокого качества собираемого таким 
образом сырья высока и рентабельность такого процесса, что позво-
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Исх.№ 2022/03/15-02 от 15.03.2022 
	

	 	 	 	 	 	 	 В	Комитет	по	природопользованию,		
охране	окружающей	среды	и	обеспечению	экологической	

безопасности	Санкт-Петербурга	
	

Комитет	по	промышленной	политике,	инновациям	и			
торговле	Санкт-Петербурга	

	
	 	 	 	 В	Комиссию	по	экологии	и	природопользованию	
	 	 	 	 Законодательного	собрания	Санкт-Петербурга	

	
	 	 	 	 В	Профильную	комиссию	по	экологической	защите		 	

	 	 	 населения	Санкт-Петербурга	Законодательного			
				 	 	 	 собрания	Санкт-Петербурга	

	
В	Постоянную	комиссию	по	городскому	хозяйству,	
градостроительству	и	имущественным	вопросам	

Законодательного	собрания	Санкт-Петербурга	
	

	 	 	 	 В	Прокуратуру	Санкт-Петербурга	
	

	 	 	 	 В	Управление	ФАС	по	Санкт-Петербургу	
	

	 	 	 	 В	АО	«Невский	экологический	оператор»	
	 	 	

	 	 	 	 В	ППК	«Российский	экологический	оператор»	
	

	 	 	 	 В	Минэкономразвития	России	
	

	 	 	 	 В	Минприроды	России	
	 	 	 	 	

	 	
от	Ассоциации	в	сфере	экологии	и	защиты					окружающей	

среды	«РазДельный	Сбор»,	
																																							 	 Санкт-Петербург,	195272,	Кондратьевскии; 	пр.,	д.	68		

	 	 	 	 корп.	4	стр.	1	кв.	2198,	
																																								 		 ОГРН	1157800002953,	

																																												ИНН	7804241785,	КПП	780401001,		
																																										 в	лице	Председателя	Правления	Нагорскои; 	Татьяны	Петровны,		

																																											 	
	

	
	

ЗАМЕЧАНИЯ	
на	проект	Распоряжения	КПООС	«Об	утверждении	порядка	накопления	твердых	

коммунальных	отходов	(в	том	числе	их	раздельного	накопления)	на	территории	Санкт-
Петербурга»	

	

ЗАМЕЧАНИЯ
на проект Распоряжения КПООС «Об утверждении порядка накопления твердых коммунальных 

отходов (в том числе их раздельного накопления) на территории Санкт-Петербурга»

В Комитет по природопользованию, охране окружающей среды  
и обеспечению экологической безопасности Санкт-Петербурга 
(далее – КПООС)
Комитет по промышленной политике, инновациям и торговле 
Санкт-Петербурга
В Комиссию по экологии и природопользованию 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга
В Профильную комиссию по экологической защите населения  
Санкт-Петербурга Законодательного собрания Санкт-
Петербурга
В Постоянную комиссию по городскому хозяйству, 
градостроительству и имущественным вопросам 
Законодательного собрания Санкт-Петербурга
В Прокуратуру Санкт-Петербурга
В Управление ФАС по Санкт-Петербургу
В АО «Невский экологический оператор»
В ППК «Российский экологический оператор»
В Минэкономразвития России
В Минприроды России
от Ассоциации в сфере экологии и защиты окружающей среды  
«Раздельный Сбор», Санкт-Петербург, 195272, Кондратьевский 
пр., д. 68, корп. 4 стр. 1 кв. 2198, ОГРН 1157800002953, ИНН 
7804241785, КПП 780401001, в лице Председателя Правления 
Нагорской Татьяны Петровны

Многопоточная система 
раздельного накопления 
с четко ограниченным 
перечнем рентабельных 
видов собираемого сырья 
дисциплинирует пользователей 
такой инфраструктуры,  
в результате чего требования  
к накоплению соблюдаются.

«

»
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ляет полностью окупать расходы как и на само накопление, так и на 
транспортирование.

Очевидно, что при сочетании мер по предотвращению образо-
вания отходов и качественному многопоточному раздельному на-
коплению все образовавшиеся отходы пойдут на переработку и не 
придется ничего захоранивать, сжигать и тратить огромное количе-
ство средств на создание инфраструктуры.

3.3.	 Двухпоточная система раздельного накопления, 
создаваемая с нуля, нерентабельна по сравнению с уже 
существующей многопоточной системой.

Существующая на сегодняшний день инфраструктура раздельно-
го накопления отходов в Санкт-Петербурге, их транспортирование 
и переработка обходится населению в подавляющем большинстве 
случаев бесплатно и является самоокупаемой. Бесплатна она и для 
государства, так как государство в этом никакого участия не прини-
мает (не считая программы по сбору опасных отходов). Данная си-
стема уже доказала свою рентабельность.

Внедрение неэффективной двухпоточной системы раздельного 
накопления отходов повлечет за собой необоснованные большие 
траты на создание неэффективной инфраструктуры (новые контей-
неры и крупные сортировочные станции), которая не способна сама 
себя окупить и ляжет тяжелым бременем расходов на потребителей 
коммунальной услуги по обращению с ТКО.

В соответствии с Единой концепцией обращения с твердыми ком-
мунальными отходами (ТКО) на территории Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области (далее – Концепция) (стр. 221-222): «Необ-
ходимые капитальные затраты для строительства обрабатываю-

щих мощностей оцениваются в 21,0 млрд рублей без НДС (исходя 
из удельных капитальных затрат 6,0 тыс. руб./т мощности). Кроме 
того, дуальная система потребует капитальных вложений в при-
обретение контейнеров для сухой фракции ТКО. Исходя из общего 
числа контейнерных площадок в г. Санкт-Петербурге и Ленинград-
ской области (около 32 тыс.), средней стоимости 1 контейнера (око-
ло 11,7 тыс. рублей без НДС), капитальные затраты в оборудование 
контейнерных площадок контейнерами для сухой фракции ТКО 
оцениваются в 374 млн рублей. Таким образом, общие капитальные 
затраты для дуальной системы сбора составляют около 21,4 млрд 
рублей. Стоимость комплексной переработки, включающую сорти-
ровку, обезвреживание и размещение непереработанных остатков 
ТКО, составит с учетом амортизации инвестиций около 59,4 млрд 
рублей без НДС (при тарифе на обработку 2,0 тыс. руб./т)».

Полагаем, что вместо этого необходимо предусмотреть многопо-
точную систему раздельного накопления отходов, сохранить уже 
существующую инфраструктуру и помочь ей развиваться путем раз-
личных мер гос. поддержки и стимулирования.

3.4.	 Двухпоточная система раздельного накопления 
подорвет доверие населения к раздельному сбору.

Население активно и успешно пользуется сформировавшейся до 
2022 года многопоточной системой раздельного накопления. Для 
повышения ее эффективности наряду с иными мерами необходимо 
активно осуществлять экологическое просвещение, а не регрессиро-
вать в сторону «дуальной» системы.

Ключевой проблемой предлагаемого разделения на два потока яв-
ляется серьезный минус – субъективность определения «сухого» и 
«мокрого». Идентифицировать вид отхода сложно, в результате чего 
в обоих контейнерах образуются смешанные ТКО. Отсутствие визу-
ального различия отходов в разных контейнерах приводит к сомне-
ниям населения в целесообразности и честности обращения с отхо-
дами, и население быстро теряет доверие. Желание упростить схему 
для жителей, снять с них задачу сортировать отходы на несколько 
категорий оборачивается перекладыванием ответственности за ка-
чество вторсырья на комплексы по сортировке. В результате жители 
не уделяют необходимого внимания этому процессу. Так на первый 
взгляд простой принцип становится нелогичным и непонятным и 
ведет в никуда.

3.5.	 В соответствии с п. 4.9 Проекта «виды, группы од-
нородных отходов, складируемые в специализированные 
контейнеры для раздельного накопления ТКО, за исклю-
чением смешанных влажных ТКО, могут накапливаться 
в месте накопления ТКО не более 10 дней».

Если речь идет о пофракционном сборе, данное требование пред-
ставляется необоснованным. Помимо того, что вывоз ОПТ не может 
регулироваться данным распоряжением (см. выше), необходимо 
учитывать, что с учетом особенностей соответствующего вида ОПТ, 
контейнеров для его накопления, количества и специфики образо-
вателей отходов частота вывоза может меняться. Частота вывоза 
ОИТ должна определяться исключительно заполняемостью кон-
тейнеров и логистикой конкретной вывозящей компании.

В указанной связи следует отметить, что раздельно накапливае-
мые ОИТ являются чистыми, сухими отходами, для срока вывоза 
которых не устанавливаются специальные эпидемиологические 
требования.

Опыт Москвы, где была 
внедрена двухпоточная система, 
показал, что люди зачастую не 
различали серые контейнеры 
для смешанного потока и 
синие для сухого потока, что 
снижало качество и количество 
извлекаемых ВМР и повышало 
расходы на сортировку.

«

»

Внедрение неэффективной 
двухпоточной системы 
раздельного накопления 
отходов повлечет за собой 
необоснованные большие траты 
на создание неэффективной 
инфраструктуры (новые 
контейнеры и крупные 
сортировочные станции), 
которая не способна сама себя 
окупить и ляжет тяжелым 
бременем расходов на 
потребителей коммунальной 
услуги по обращению с ТКО. »

«
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4. Проект не предусматривает отдельное накопление ор-
ганической фракции ТКО (пищевых и им подобных отхо-
дов).

Именно данная фракция ТКО является наиболее проблемной как 
с точки зрения ее массы в составе всей массы отходов потребления, 
так и экологических последствий ее захоронения на полигонах (сва-
лочные газы, загрязнение подземных вод, уничтожение важного ре-
сурса).

При этом не менее трети массы мусорного ведра россиянина со-
ставляют пищевые отходы, и морфология отходов потребления 
петербуржцев также близка к такой структуре. Это означает, что 
если пищевые отходы подвергнуть переработке в компост, то будет 
утилизировано не менее 30% отходов потребления. Многопоточное 
раздельное накопление, включая раздельное накопление пищевых 
отходов как от юридических лиц, так и от населения, дало бы воз-
можность получить чистое исходное сырье для получения чистого 
компоста.

При этом в Концепции неоднократно подчеркивается, что при 
компостировании смешанных ТКО получается компост, пригодный 
только для захоронения на полигоне, так как до сих пор не удалось 
наладить конечную очистку продукта для других нужд.

На фоне этих аргументов нелогичной выглядит предусмотренная 
Проектом возможность организовать двухпоточное раздельное на-
копление, где в одном контейнере будут потенциальные вторичные 
материальные ресурсы, а в другом – смешанные ТКО, включая пи-
щевые (мокрые) отходы.

Совместный сбор пищевых и остаточных отходов имеет следую-
щие недостатки:

– Требуется дальнейшая досортировка и отсев органической 
фракции, включающей отходы животного и растительного проис-
хождения, а это влечет потребность в дополнительных мощностях, 
укрупнении производства, увеличении санитарно-защитных зон, а 
в итоге – сложности по подбору мест расположения объектов и вы-
сокие капитальные и операционные затраты;

– Предприятия, на которых сортируют смешанные отходы, вклю-
чающие пищевые отходы и им подобные, снижают качество жизни 
населения в ближайших населенных пунктах и вызывают справед-
ливое недовольство населения.

– Отсеянная и откомпостированная из смешанных такая органи-
ческая фракция будет направлена на захоронение на полигон;

– Высокий тариф на услугу по обращению с ТКО для населения – а 
значит, рост социальной напряженности.

Следует отдельно обратить внимание на то, что, согласно п. 13 
Единых требований к объектам обработки, утилизации, обезвре-
живания и размещения ТКО, утвержденных Постановлением Пра-
вительства РФ от 12.10.2020 г. № 1657, производство удобрений ор-
ганических, почвогрунта или грунта, пригодного для технических 
целей, осуществляется на объектах утилизации ТКО. То есть такой 
вид деятельности считается утилизацией. Если же в процессе ком-
постирования получается обезвреженный отход, направляемый 
для захоронения на полигон, то такой вид деятельности считается 

обезвреживанием, и, следовательно, не может быть засчитан за вы-
полнение целевых показателей по утилизации.

Отсюда логично сделать вывод, что отдельное накопление пище-
вых отходов и их дальнейшее компостирование позволит выпол-
нять поставленные перед региональным оператором и субъектом 
РФ целевые показатели национального проекта «Экология».

Именно обращение с чистой органической фракцией 
ТКО (пищевые и им подобные отходы) должно быть глав-
ной задачей регионального оператора.

Вместо того, чтобы строить дорогие мощности по компо-
стированию перемешанных с иными отходами пищевых 
и им подобных отходов, которые в лучшем случае годятся 
только для рекультивации полигонов, необходимо исполь-
зовать уже имеющиеся мощности СПб ГУП «Завод МПБО-2»  
по барабанному компостированию, модернизировав их с 
учетом необходимых современных технологических тре-
бований, в целях компостирования чистых отдельно со-
бранных отходов растительного и животного происхожде-
ния.

Как следует из Концепции (стр. 53): «Два завода СПб ГУП "Завод 
МПБО-2" (на Волхонском шоссе в г. Санкт-Петербурге и в Янино) 
обладают суммарной мощностью 414 тыс. тонн/год по обезврежи-
ванию ТКО (барабанное компостирование). Однако поступление на 
эти мощности потока смешанных ТКО лишает получаемый компост 
товарной ценности. Несмотря на изношенность основных фондов, 
объекты могут быть эффективно использованы при направлении 
на них пищевых и садово-парковых отходов».

Таким образом, в Проекте должно быть предусмотрено 
обязательное отдельное накопление органической фрак-
ции ТКО (пищевые отходы и им подобные). Именно нако-
пление и переработка данной фракции являются главной 
задачей гос. управления в области обращения с отходами 
на уровне субъекта РФ.

5. Требования к оборудованию для раздельного накопле-
ния отходов в пофракционной системе приводят к уста-
новлению необоснованных избыточных обязанностей и 
ограничений для субъектов предпринимательства, осу-
ществляющих раздельное накопление ОИТ, и субъектов 
РОП.

С учетом вышесказанного указанным Проектом не могут устанав-
ливаться требования для оборудования, предназначенного для раз-
дельного накопления ОИТ.

Не менее трети массы 
мусорного ведра россиянина 
составляют пищевые отходы, 
и морфология отходов 
потребления петербуржцев 
также близка к такой структуре. 
Это означает, что если 
пищевые отходы подвергнуть 
переработке в компост, то будет 
утилизировано не менее  
30% отходов потребления.

«

»
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Кроме того, ряд требований к указанному оборудованию 
не обоснован с точки зрения эффективности организации 
раздельного накопления, их выполнение приведет к избы-
точным затратам, которые лягут на плечи потребителей 
коммунальной услуги по обращению с ТКО, субъектов РОП 
и предпринимателей, осуществляющих раздельное нако-
пление. А именно:

1) В соответствии с п. 6.4.1 Проекта: «Контейнеры должны быть 
предназначены для выгрузки мусоровозом с задней загрузкой...»

Указанное требование ничем не обосновано и не имеет практиче-
ского смысла. Существуют различные практики выгрузки. Это объ-
ясняется использованием различных технологических решений, 
которые ищут предприниматели для оптимизации данного про-
цесса. Полагаем, что нельзя ограничивать субъектов предпринима-
тельства, обслуживающих контейнеры для раздельного накопле-
ния, таким требованием с учетом того, что никаких объективных 
обоснований для таких ограничений нет.

2) В соответствии с п. 6.4.2 Проекта: «Контейнеры должны быть 
оснащены герметичным дном с отверстием и заглушкой для выво-
да жидкостей»

Полагаем, данное требование в отношении пофракционно нака-
пливаемых отходов также необоснованным и избыточным. Посколь-
ку собираются именно чистые и сухие отходы определенных видов, 
необходимости в таком отверстии нет. Необходимо учитывать, что 
для накопления отдельных фракций ОИТ чаще всего используются 
контейнеры объемом менее 0,75 м3, которые, как правило, произво-
дятся без отверстий в дне.

3) В соответствии с п. 6.4.2 Проекта: «Контейнеры должны быть 
оснащены колесами для перемещения; закрывающейся и открыва-
ющейся крышкой».

Данное требование также необоснованно ограничивает субъектов 
предпринимательства в выборе типов контейнеров для раздельного 
накопления. Нередко для накопления пластиковых бутылок исполь-
зуются прозрачные сетки, которые далеко не всегда имеют колеса и 
крышки. Такой способ накопления является весьма эффективным, 
поскольку 1) такой контейнер сильно отличается от контейнеров 
для смешанных отходов, что не позволяет их спутать 2) образова-
тели отходов видят, что в данном контейнере складированы имен-
но пластиковые бутылки и по аналогии также складывают только 
пластиковые бутылки. Таким образом, такой способ гарантирует 
высокое качество собираемого сырья. Кроме того, он удобен для вы-
грузки ОИТ в транспорт. Нередко используется и иное оборудование 
для накопления, которое прекрасно выполняет свою функции и при 
этом не имеет колес и крышек.

Именно конкретный предприниматель, руководствуясь экономиче-
ской целесообразностью, должен решать, какое использовать обору-
дование для накопления ОИТ и чем оно должно быть оснащено. Нет 
необходимости тратить денежные средства на закупку новых контей-
неров, отвечающих указанным выше бессмысленным требованиям.

6. Предложения по совершенствованию нормативной 
базы Санкт-Петербурга в сфере обращения с отходами и 
принятию иных мер в данной области.

Необходимо учитывать, что система обращения с ТКО, в том числе 
порядок накопления ТКО, существует не сама по себе, а в комплексе 
с иными мерами и институтами, направленными на решение общей 
задачи по обеспечению экологического благополучия населения и 
ресурсосбережения. В частности, с институтом РОП и промышлен-
ным сектором. Таким образом, при разработке нормативных право-
вых актов в сфере обращения с отходами необходим комплексный 
подход. Следует также учитывать, что цели устойчивого развития 
возможно достичь только в условиях добросовестной конкуренции 
и соблюдения прав потребителей.

Важно понимать, что правовое регулирование должно 
отвечать не интересам регионального оператора, а в пер-
вую очередь целям охраны окружающей среды и интере-
сам населения.

В правовом регулировании необходимо исходить из следующих 
концептуально важных целей:

• Отходов в целом образуется меньше
• Отходы, которые все-таки образуются, все могут быть перерабо-

таны, а следовательно, захоранивать и сжигать попросту нечего
• Отходы собираются раздельно путем многопоточной системы
В соответствии со ст. 6 89-ФЗ к полномочиям субъектов Россий-

ской Федерации в области обращения с отходами относится в том 
числе участие в проведении государственной политики в области 
обращения с отходами на территории соответствующего субъекта 
Российской Федерации.

• Созданы мощности по вовлечению отходов в материальный цикл
Следует учитывать, что наиболее приоритетные направления гос. 

политики в области обращения с отходами – максимальное исполь-
зование исходных сырья и материалов, предотвращение и сокраще-
ние образования отходов – также с учетом вышеуказанной нормы 
относятся к полномочиям субъекта РФ и требуют реализации путем 
как нормативного регулирования, так и принятия конкретных мер. 
Пункт 2 статьи 3 89-ФЗ, устанавливающий иерархию обращения с 
отходами, распространяется на все уровни государственного управ-
ления и местного самоуправления. Смысл данной основополагаю-
щей нормы именно в порядке приоритетности реализации направ-
лений гос. политики в области обращения с отходами. Реализация 
же направлений гос. политики без учета приоритетности, то есть 
выборочно вне контекста иерархии, не соответствует п. 2 ст. 3 89-ФЗ, 
является неэффективным способом управления отходами региона 
и не соответствует самой главной цели регулирования области об-
ращения с отходами – охране окружающей среды. Нельзя выдерги-
вать из середины или снизу иерархии ее отдельные ступени, игно-
рируя более верхние ее ступени.

Именно конкретный 
предприниматель, 
руководствуясь экономической 
целесообразностью, должен 
решать, какое использовать 
оборудование для накопления 
ОИТ и чем оно должно быть 
оснащено. Нет необходимости 
тратить денежные средства на 
закупку новых контейнеров, 
отвечающих указанным в 
Проекте бессмысленным 
требованиям. »

«
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В связи с тем, что субъекты РФ имеют ряд как общих пол-
номочий, так и конкретно в сфере обращения с отходами, 
а также с учетом того, что соучредителями регионального 
оператора НЭО являются Санкт-Петербург и Ленинград-
ская область, необходимо принятие следующих мер:

1) в срочном порядке предпринять меры по предотвращению и 
сокращению образования отходов в соответствии с компетенцией 
субъекта РФ, например:

– организация полного и подробного изучения морфологического 
состава образующихся отходов по источникам образования и про-
цессам, в результате которых генерируются отходы, для формиро-
вания конкретных прицельных мер по предотвращению и сокраще-
нию образования конкретных видов отходов и фракций;

– установление амбициозных целевых показателей по снижению 
образования отходов по конкретным их видам и фракциям;

– разработка программы по стимулированию развития услуг по 
обеспечению многооборотной тарой для доставки товаров и гото-
вых блюд потребителям, продажи горячих напитков «на вынос», в 
том числе на основе залоговых систем;

– меры поддержки развития малых торговых точек, продающих 
свежую продукцию в оборотную тару, рынка местных товаров и 
продуктов;

– предотвращение образования пищевых отходов и отказ от ис-
пользования пакетов, одноразовой посуды, бутилированной воды, 
иных одноразовых предметов, а также трудных для сбора и перера-
ботки отходов, в органах государственной власти Санкт-Петербурга 
и подведомственных им учреждениях и организациях, в том числе 
при проведении мероприятий разного уровня;

– снабжение городских пространств питьевыми фонтанчиками;
– создание нормативной правовой базы для реализации вышепе-

речисленных и иных мер по предотвращению и сокращению обра-
зования отходов;

2) в срочном порядке выступить с законодательной инициативой 
на федеральном уровне о принятии нормативных правовых актов, 
предусматривающих меры по предотвращению и сокращению об-
разования отходов (в том числе предусматривающие стимулирова-
ние использования многооборотной тары, запрет на производство 
одноразовых изделий немедицинского назначения), унификации 
упаковки, максимальному использованию исходных сырья и мате-
риалов;

3) разрешить на контейнерных площадках для накопления ТКО 
осуществлять раздельное накопление ОИТ другими субъектами 
предпринимательства без каких-либо согласований с региональ-
ным оператором;

4) при разработке нормативного регулирования учесть уже имею-
щуюся инфраструктуру раздельного накопления отходов и мощно-
сти по их переработке, сохранить существующую инфраструктуру 
раздельного накопления отходов на контейнерных площадках, не 
препятствовать ее развитию, предусмотреть мероприятия по ее раз-
витию и поддержке;

5) рассчитать количество недостающих мощностей и инфраструк-
туры по раздельному накоплению отходов и способствовать их по-
явлению путем оказания гос. поддержки функционирующим в ука-
занной сфере предприятиям;

6) учесть, что региональный оператор может выступать в качестве 
контрагента при реализации РОП ее субъектами только наравне с 
остальными субъектами предпринимательства, оказывающими со-
ответствующие услуги;

7) предусмотреть модернизацию имеющихся мощностей по ком-
постированию органической фракции ТКО (пищевые отходы и им 
подобные), возложить на регионального оператора обязанность по 
обращению с указанной фракцией ТКО путем сбора и транспор-
тирования отдельным потоком, предусмотреть технологические 
и инфраструктурные варианты отдельного накопления указанной 
фракции ТКО в шаговой доступности для населения;

8) обязать регионального оператора перейти к коммерческому 
учету и установлению размера платы за оказание коммунальной ус-
луги по обращению с ТКО преимущественно (в том числе для насе-
ления) исходя из объема вывезенных контейнеров со смешанными 
(«мокрыми») ТКО и собранной отдельно органической фракцией. 
При этом руководствоваться целью снижения суммарного объема 
контейнеров для накопления ТКО соразмерно сокращению образо-
вания смешанных ТКО;

9) с учетом указанных мер рассчитать сроки закрытия и рекуль-
тивации действующих объектов захоронения отходов с разработкой 
мер по рекультивации, а также принять срочные меры по ликвида-
ции и рекультивации всех несанкционированных свалок на терри-
тории Санкт-Петербурга;

10) предусмотреть меры по активному экологическому просвещению 
среди населения, представителей бизнеса и бюджетного сектора.

На основании вышеизложенного
ПРОСИМ:
Существенно доработать проект Распоряжения Комитета по при-

родопользованию, охране окружающей среды и обеспечению эко-
логической безопасности «Об утверждении порядка накопления 
твердых коммунальных отходов (в том числе их раздельного нако-
пления) на территории Санкт-Петербурга» с учетом настоящих за-
мечаний.

П. 2 ст. 3 89-ФЗ, 
устанавливающий иерархию 
обращения с отходами, 
распространяется на все 
уровни государственного 
управления и местного 
самоуправления. Смысл 
данной основополагающей 
нормы именно в порядке 
приоритетности реализации 
направлений гос. политики 
в области обращения с 
отходами. Реализация же 
направлений гос. политики 
без учета приоритетности, то 
есть выборочно вне контекста 
иерархии, не соответствует 
п. 2 ст. 3 89-ФЗ, является 
неэффективным способом 
управления отходами региона и 
не соответствует самой главной 
цели регулирования области 
обращения с отходами –  
охране окружающей среды. »

«
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Управляющие организации 
и ТСЖ спрашивают у органа 
жилищного надзора, не будет 
ли нарушением возобновление 
отопления по просьбам жиль-
цов после официального завер-
шения отопительного сезона.

Ответ: согласно п. 5 Правил 
предоставления коммуналь-

ных услуг № 354, если ото-
пление осуществляется с ис-
пользованием оборудования, 
входящего в состав общедомо-
вого имущества, то дата окон-
чания отопительного периода 
может быть установлена реше-
нием собственников помеще-
ний.

В случае непринятия такого 
решения отопительный период 
начинается и заканчивается в 
сроки, которые определил ор-
ган местного самоуправления.

Таким образом, собственни-
кам нужно проголосовать по 
этому вопросу и принять реше-
ние об окончании или продле-

нии отопительного периода.  
В собрании должны принять 
участие собственники с более 
чем 50% голосов, решение при-
нимается простым большин-
ством голосов.

Источник:  
«ЖКХ Ньюс»

Изменение даты начала и окончания  
отопительного периода по решению собрания
Управление Ставропольского края – государственная жилищная инспекция опубликовала 
разъяснение о продлении отопительного периода в многоквартирных домах с крышной котельной.

– В необходимости слома ста-
рой и неэффективной системы 
очистки всех убедила послед-
няя зима. Синоптики зафикси-
ровали суммарно почти двух-
метровый уровень снега. Только 
с улично-дорожной сети Петер-
бурга за сезон было собрано 
и вывезено на снегоплавиль-
ные пункты 4,5 млн кубоме-
тров снежных масс. Мы начали 
снежную реформу с первых ша-
гов – запретили сброс в реки и 
каналы. Начали убирать вред-

ные реагенты и платить за фак-
тический вывоз снега, – сказал 
Александр Беглов.

Глава города отметил, что в 
2022 году для контроля за убор-
кой территорий внутри кварта-
лов создадут новое бюджетное 
учреждение. Такую же систему 
введут для садово-парковых и 
дорожных предприятий. К ра-
боте по новой схеме в Петер-
бурге приступят с 1 января 2023 
года, как только закончатся 
действующие контракты.

В Петербурге создается новая  
бюджетная компания по уборке города
По итогам 2021 года город получил необходимые средства для проведения снежной 
реформы. Об этом губернатор сообщил в программе «Петербург. Новый взгляд.  
Разговор с Александром Бегловым» на телеканале 78.

ФОТОФАКТ

Ни пройти, ни проехать

Новый вызов современности – прокатные электросамокаты, 
которые пользователи бросают где ни попадя.
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ВОПРОС 
Правомерны ли 
требования управляющей 
компании о взыскании с 
собственников помещений 
в МКД неосновательного 
обогащения в виде 
выполнения работ по 
содержанию общего 
имущества МКД за счет 
средств управляющей 
компании? (Ответ службы 
Правового консалтинга 
ГАРАНТ, апрель 2022 г.)

На вопрос отвечают 
эксперты службы Правового 
консалтинга ГАРАНТ 
Павлычев Дмитрий и 
Парасоцкая Елена.

Собственники помещений 
многоквартирного дома про-
изводят оплату управляющей 
компании (УК) за содержание 
жилого помещения, включа-
ющую в себя плату за услуги, 
работы по управлению много-
квартирным домом, за содержа-
ние и текущий ремонт общего 
имущества в многоквартирном 
доме согласно принятому об-
щим собранием тарифу. Управ-
ляющая компания на общем со-
брании собственников заявила, 
что поскольку принятый тариф 
ниже предлагаемого УК, то вно-
симых собственниками средств 
не хватает для выполнения те-
кущего ремонта общего иму-
щества согласно поступающим 
заявкам собственников, таким 
образом, ремонт выполняется 
за счет средств УК, в связи с чем 
у собственников помещений 
дома появляется задолжен-
ность перед управляющей ком-
панией в виде неосновательно-
го обогащения.

Правомерно данное требова-
ние УК?

По нашему мнению, заяв-
ления управляющей органи-
зации, обслуживающей мно-
гоквартирный дом, о том, что 
образуется неосновательное 
обогащение со стороны соб-
ственников помещений в МКД, 
являются необоснованными. 
Управляющая компания долж-
на выполнить все работы сво-
ими силами без предъявления 
дополнительных затрат соб-
ственникам.

В соответствии со ст. 161, 162 
Жилищного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ЖК 
РФ) надлежащее содержание 
общего имущества в зависи-
мости от способа управления 
многоквартирным домом обе-
спечивается собственниками 
помещений путем заключения 
договора управления много-
квартирным домом с управля-
ющей организацией.

Из содержания ч. 2.3 ст. 161 
ЖК РФ следует, что при управ-

лении многоквартирным до-
мом управляющей организа-
цией она несет ответственность 
перед собственниками помеще-
ний в многоквартирном доме 
за оказание всех услуг и (или) 
выполнение работ, которые 
обеспечивают надлежащее со-
держание общего имущества в 
данном доме и качество кото-
рых должно соответствовать 
требованиям технических ре-
гламентов и установленных 
правительством Российской 

Федерации правил содержания 
общего имущества в много-
квартирном доме, за предостав-
ление коммунальных услуг в 
зависимости от уровня благоу-
стройства данного дома.

Соблюдение требований, 
предусмотренных ч. 2.3 ст. 161 
ЖК РФ, и исполнение обязан-
ностей по договору управле-
ния многоквартирным домом, 
предусмотренных ч. 2 ст. 162 
ЖК РФ, в силу подп. «а», «б» 
п. 3 Положения о лицензиро-

Спросите у юриста

Определение в договоре должного размера платы 
за предвидимое при обычных условиях, нормально 
необходимое содержание и текущий ремонт общего 
имущества жилого дома с учетом его естественного 
износа является предпринимательским риском 
управляющей организации.  
Если же выполнение неотложных работ и услуг 
(и текущего, и капитального характера) будет 
вызвано обстоятельствами, которые управляющая 
организация не могла разумно предвидеть и 
предотвратить при обычной степени заботливости 
и осмотрительности и за возникновение которых 
она не отвечает, то такие расходы должны быть ей 
дополнительно компенсированы собственниками 
помещений в доме, независимо от их воли.
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Юридическая консультация

вании предпринимательской 
деятельности по управлению 
многоквартирными домами, 
утвержденного постановлением 
Правительства Российской Фе-
дерации от 28.10.2014 № 1110, 
являются лицензионными тре-
бованиями, предъявляемыми к 
лицензиату.

Состав общего имущества 
определен в ч. 1 ст. 36 ЖК РФ, 
в п. 2 Правил содержания об-
щего имущества в многоквар-
тирном доме, утвержденных 
Постановлением правитель-
ства Российской Федерации от 
13.08.2006 № 491 (далее – Пра-
вила № 491).

В п. 10 Правил № 491 уста-
новлено, что общее имущество 
должно содержаться в соответ-
ствии с требованиями законода-
тельства Российской Федерации 
в состоянии, обеспечивающем 
в том числе соблюдение харак-
теристик надежности и безо-
пасности многоквартирного 
дома, безопасность для жизни 
и здоровья граждан, сохран-
ность имущества физических 
или юридических лиц, государ-
ственного, муниципального и 
иного имущества, соблюдение 
прав и законных интересов соб-
ственников помещений, а также 
иных лиц, а также постоянную 
готовность инженерных комму-
никаций, приборов учета для 
предоставления коммунальных 
услуг.

В соответствии с главой 2 
Правил и норм технической 
эксплуатации жилищного фон-
да, утвержденных постановле-
нием Государственного коми-
тета Российской Федерации по 
строительству и жилищно-ком-
мунальному комплексу от 
27.09.2003 № 170 (далее – Пра-
вила № 170), техническое обслу-
живание здания включает ком-
плекс работ по поддержанию в 
исправном состоянии элементов 
и внутридомовых систем, задан-
ных параметров и режимов ра-
боты его конструкций, оборудо-
вания и технических устройств.

Минимальный перечень ус-
луг и работ, необходимых для 
обеспечения надлежащего со-
держания общего имущества в 
многоквартирном доме, утвер-
жден Постановлением прави-
тельства Российской Федерации 
от 03.04.2013 № 290 (далее –  
Минимальный перечень услуг 
и работ) и применяется к пра-
воотношениям, вытекающим из 
договоров управления много-
квартирным домом.

На основании ч. 3 ст. 30, ч. 1  
ст. 39, ч. 1 ст. 158 ЖК РФ собствен-
ник помещения в многоквар-
тирном доме обязан участвовать 
в расходах на содержание обще-

го имущества в многоквартир-
ном доме соразмерно своей доле 
в праве общей собственности на 
это имущество путем внесения 
платы за содержание жилого 
помещения.

Плата за содержание жилого 
помещения включает в себя пла-
ту за услуги, работы по управ-
лению многоквартирным до-
мом, за содержание и текущий 
ремонт общего имущества в 
многоквартирном доме, за ком-
мунальные ресурсы, потребля-
емые при использовании и со-
держании общего имущества в 
многоквартирном доме (п. 1 ч. 2  
ст. 154 ЖК РФ).

В соответствии с ч. 1 ст. 44,  
ч. 7 ст. 156 ЖК РФ размер платы 
за содержание жилого помеще-
ния в многоквартирном доме, 
в котором не созданы товари-
щество собственников жилья 
либо жилищный кооператив 
или иной специализированный 
потребительский кооператив, 
определяется на общем собра-
нии собственников помещений 
в таком доме, которое является 
органом управления многоквар-
тирным домом и проводится 
путем обсуждения вопросов по-
вестки дня и принятия решений 
по вопросам, поставленным на 
голосование. Размер платы за 
содержание жилого помещения 
в многоквартирном доме опре-
деляется с учетом предложений 
управляющей организации и 
устанавливается на срок не ме-
нее чем один год.

Согласно п. 31 Правил № 491 
при определении размера пла-
ты за содержание жилого поме-
щения в многоквартирном доме, 
в котором не созданы товари-
щество собственников жилья 
либо жилищный кооператив 
или иной специализированный 
потребительский кооператив, 
решение общего собрания соб-
ственников помещений в та-
ком доме принимается на срок 
не менее чем один год с учетом 
предложений управляющей ор-
ганизации. Указанный размер 
платы устанавливается одина-
ковым для всех собственников 
помещений.

С учетом изложенного в ка-
честве основного способа уста-
новления и изменения размера 
платы за содержание и ремонт 
жилого помещения для соб-
ственников (всех ее составных 
частей) на законодательном 
уровне определено волеизъявле-
ние собственников помещений 
в многоквартирном доме путем 
принятия решения об этом на 
общем собрании. Соблюдение 
подобной процедуры направле-
но в том числе на защиту прав 
и законных интересов собствен-

ников помещений в многоквар-
тирном доме, а также на исклю-
чение со стороны управляющей 
организации возможности в од-
ностороннем порядке необосно-
ванно по собственному усмотре-
нию изменять размер платы.

Работы, обязанность по вы-
полнению которых возло-
жена на управляющую ор-
ганизацию обозначенными 
предписаниями, обязательны 
в силу нормативно установлен-
ных требований, направлены 
на обеспечение надлежащего 
содержания общего имущества, 
а также выполнение требова-
ний технических регламентов и 
установленных правительством 
Российской Федерации правил 
содержания общего имущества 
в многоквартирном доме.

Установление и взимание 
дополнительной платы сверх 
установленного тарифа на со-
держание общего имущества 
многоквартирного дома в отсут-
ствие соответствующего реше-
ния собственников помещений 
многоквартирного дома являет-
ся неправомерным.

В рассматриваемых правоот-
ношениях управляющие орга-
низации выступают как специ-
ализированные коммерческие 
организации, осуществляющие 
управление многоквартирны-
ми домами в качестве своей ос-
новной предпринимательской 
деятельности. Поэтому опреде-
ление в договоре должного раз-
мера платы за предвидимое при 
обычных условиях, нормально 
необходимое содержание и те-
кущий ремонт общего имуще-
ства жилого дома с учетом его 
естественного износа является 
их предпринимательским ри-
ском.

Если же выполнение неотлож-
ных работ и услуг (и текущего, 
и капитального характера) бу-
дет вызвано обстоятельства-
ми, которые управляющая ор-
ганизация не могла разумно 
предвидеть и предотвратить 
при обычной степени заботли-
вости и осмотрительности и 
за возникновение которых она 
не отвечает, то такие расходы 
должны быть ей дополнительно 
компенсированы собственника-
ми помещений в доме, незави-
симо от их воли.

Материал подготовлен на ос-
нове индивидуальной письмен-
ной консультации, оказанной 
в рамках услуги Правовой кон-
салтинг.

ГК «ГАРАНТ  
ИНТЕРНЭШНЛ»

Телефон: (812) 320-21-51
garant.spb.ru
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Актуально

Видеоверсия газеты «Консьержъ»

СМОТРИТЕ НА YOUTUBE-КАНАЛЕ
Введите в адресной строке  
youtube.com/c/Консьержъ  
или наведите камеру  
гаджета на QR-код

Как КИО  
отбирает  

ОДИ

Услуги для сферы ЖКХ:

191124, г. Санкт-Петербург, пр. Суворовский, д. 65, офис 67
Тел.: 8(812) 400-42-24     E-mail: pc.timpur@gmail.com     Сайт: teampur.ru

ПРАВОВОЙ ЦЕНТР

Регистрационные 
услуги  
(в т. ч. изменение и 
регистрация устава)

Услуги для  
юридических лиц

Услуги для 
физических лиц  
(в т. ч. адвокат)

Налоговый аудит  
и консалтинг

• Взыскание долгов со стороны 
потребителей коммунальных 
услуг и дебиторской 
задолженности

• Представительство в судах 
различной юрисдикции

• Урегулирование споров с 
поставщиками коммунальных 
услуг (ТЭК, ТГК, Водоканал и пр.)

• Взыскание долгов ЗА 
ПРЕДЕЛАМИ ИСКОВОЙ 
ДАВНОСТИ (более 3 лет) 
со стороны потребителей 
коммунальных услуг

• Обжалование и отмена 
действий/штрафов надзорных, 
муниципальных и иных органов



ПОДГОТОВИМ РЕЕСТР СОБСТВЕННИКОВ
Отправьте заявку на электронную почту 
konserg-media@yandex.ru


