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Мусорная математика от предпринимателя 
Ольги Чистяковой: полигонов не хватит, 
куда через год-два повезем отходы?
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Кабель по дну Ладоги и несколько других 
фактов из героической истории энергетики 
блокадного Ленинграда.
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Нам 17 лет!

Проект петербургского бюджета на 2021 год, 
уже прошедший первое чтение, не радует: 
ждем роста платы за капремонт.

С. 3тенденции

ГЛАВНАЯ ТЕМА
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Фасады петербургских домов в последнее время стали местом ожесточенной борьбы: здесь сталкиваются собственники 
кондиционеров и противники их установки, предприниматели с их вывесками и жители, которым вывески мешают.  
Во все эти конфликты периодически врываются новые законодательные требования, решения судов, проверки...

Ничье или общее: проблемы размещения 
допоборудования на общем имуществе
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ПОДПИСКА – 2021
Уважаемые подписчики!
Открывается подписка на 2021 год.
Договор-оферта опубликован в № 13. 
Направляйте свои заявки на электронную 
почту konserg-media@yandex.ru. 
Или просто позвоните нам: (812) 907-18-60.
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По словам вице-губернатора 
Эдуарда Батанова, представляв-
шего проект документа в пар-
ламенте от имени губернатора 
Александра Беглова, сверхплано-
вые расходы Петербурга из-за эпи-
демии коронавируса в 2020 году  
превысят 49 млрд руб. Поэтому 
главный финансовый документ 
Северной столицы формировался 
в беспрецедентно сложных для 
города условиях, подчеркнул Ба-
танов.

Главная причина, по которой 
«Консьержъ» следит за приняти-
ем бюджета – ожидаемое повы-
шение взносов на капитальный 
ремонт в случае, если город не 
предусмотрит софинансирование 
региональной программы. Судя 
по всему, так и будет, и запраши-
ваемые Жилищным комитетом 
3,5 млрд руб. на исполнение Кра-
ткосрочного плана 2021 года вы-
делены не будут, а это значит, пла-
та жителей вырастет в среднем на 
3–4 рубля с квадратного метра.

Зато город нашел 3,5 млрд руб. 
на развитие государственных ин-
формационных систем, 5 млрд –  
на возведение ранее уничтожен-
ного СКК (и еще 5 млрд плани-
руется потратить на стройку в  
2022 году). Кстати, финансирова-
ние содержания Некоммерческой 
организации «Фонд – региональ-
ный оператор капитального ре-
монта общего имущества МКД» 
не уменьшится и составит  
839 млн руб. в год.

Но вот бюджет жилищных про-
грамм пришлось «порезать». Так, 
расходы по госпрограмме «Обе-
спечение доступным жильем и жи-
лищно-коммунальными услугами» 
сокращаются на 10,5 млрд руб. по 
сравнению с первоначальным бюд-
жетом 2020 года. По расчетам Жи-
лищного комитета потребность 
в жилых помещениях на 2021 год 
составляет 245 тыс. кв. м, анало-
гичная потребность фиксируется 
в 2022, а также в 2023 годах.  Бюд-
жетом на 2021 год запланированы 
средства  (4 млрд руб.)  только на 
44 тыс. кв. м, а последующие годы 
происходит более существенное 
снижение – до 15 тыс. кв. м.

– Проведя нехитрый расчет, 
можно сделать вывод, что оче-
редь на жилье для различных ка-
тегорий горожан в нашем городе 
будет ликвидирована лишь через 
100 лет, – констатирует депутат 
Ирина Иванова.

Расходы на программу по рас-
селению коммунальных квартир 
сокращены в 5 раз по сравнению с 
2019 годом и составляют 593 млн 
руб. «При таком уровне финанси-
рования коммуналки мы рассе-
лим через 117 лет», – комментиру-
ет Иванова.  

С начала действия целевой 
программы в Петербурге 

было расселено более  
50 тыс. коммунальных квар-

тир, жилищные условия 
улучшили 117 тыс. семей. 

Сейчас в городе насчитыва-
ется 65 тыс. коммуналок, в 

которых проживает 218 тыс. 
семей. В городской очере-
ди на расселение числится 

79 тыс. семей.
Зато, рапортуют в пресс-служ-

бе Смольного, на реализацию 
нацпроекта «Комфортная город-
ская среда» направят 2,3 млрд 
руб. из 5,7 млрд руб., отводимых 
стратегическому направлению 
«Комфортный город».

При этом ЗакС отказался рассма-
тривать предложение справед-
ливороссов расширить перечень 
граждан, которые могут получать 
субсидию на оплату ЖКУ. Сейчас 
на субсидию могут претендовать 
семьи, где размер платы за ком-
мунальные услуги и жилое поме-
щение равняется или превышает 
14% от совокупного дохода семьи 
(при условии соблюдения реги-
онального норматива площади, 
который разнится в зависимости 
от количества членов семьи). По-
следний раз эта цифра менялась 
в 2013 году. Законопроект пред-
лагает предоставлять субсидии 
семьям, у которых размер платы 
за ЖКУ равен или превышает 10% 
от совокупного дохода, что рас-
ширяет круг получателей данной 
льготы. К примеру, сегодня при 
квитанции за ЖКУ в 3 500 рублей 
субсидию могут получить семьи, 
ежемесячный совокупный доход 
которых составляет 25 000 руб. 
Согласно предлагаемым измене-
ниям при таком размере платы 
за ЖКУ на субсидию смогут пре-
тендовать семьи с общим дохо-
дом в 35 000 рублей. Очевидно, 
что за семь лет, прошедшие с мо-
мента последней корректировки 
условий предоставления данной 
льготы, реальные денежные до-
ходы граждан только снижались.   
В пояснительной записке к проек-

ту уточняется, что аналогичный 
размер предельно допустимой 
доли расходов по оплате жилого 
помещения и коммунальных ус-
луг, как условие предоставления 
субсидии по оплате ЖКУ, давно 
установлен в Москве.

– Законопроект направлен на 
поддержку петербургских семей, 
которые не имеют особого ста-
туса льготников, то есть не явля-
ются ветеранами, инвалидами, 
многодетными, – комментирует 
один из авторов документа депу-
тат Надежда Тихонова. – В теку-
щей ситуации очевидно, что до-
ходы многих петербуржцев резко 
упадут или уже упали, поэтому 
важно использовать все возмож-
ности, чтобы помочь людям пере-
жить этот «коронакризис». Важно 
было рассмотреть законопроект 
сегодня, перед первым чтением 
бюджета, чтобы заложить необ-
ходимые средства на следующий 
год. Отказавшись рассматривать 
данный законопроект, единорос-
сы оставили без помощи сотни 
тысяч петербургских семей. Од-
нако, чтобы переломить решение 
партии власти, мы будем вносить 
поправку, устанавливающую рас-
ширение круга получателей суб-
сидий на оплату ЖКУ, ко второму 
чтению проекта бюджета.

Пока одни народные избран-
ники пытаются поправить дело 
отдельными поправками, некото-
рые подошли к проблеме с другой 
стороны. Так, руководитель фрак-
ции «Партия Роста» Оксана Дми-
триева представила альтернатив-
ный вариант городского бюджета 
на 2021 год. По ее мнению, в те-
кущем варианте, в частности, не-
правильно рассчитан прогноз 
по доходам, которые, скорее 
всего, в реальности будут выше.  
В альтернативном бюджете на  
11,5 млрд руб. увеличивает-
ся финансирование ЖКХ, на  
5 млрд руб. – расходы на жилищ-
ные программы и на 10,6 млрд 
руб. – на здравоохранение.

Все мы понимаем, какая ре-
дакция бюджета будет принята, 
поэтому продолжаем затягивать 
пояса...

Тенденции

Вера Ворошилова

Бюджетные приоритеты
В Законодательном собрании Санкт-Петербурга 28 октября прошло первое чтение 
законопроекта о бюджете города на следующий год. Чрезвычайные обстоятельства текущего 
года, конечно, внесли свои коррективы. Итак, обратим внимание на некоторые цифры.
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Знать, за что отвечаешь
Портал объектов благоустрой-

ства был создан в Санкт-Петер-
бурге еще в 2015 году. Он был 
придуман как инструмент для 
инвентаризации хозяйства орга-
нами власти, а также для учета 
объектов, не находящихся на 
балансе, но располагающихся на 
подотчетной территории. «К те-
кущему году портал развился до 
той стадии, когда появилась не-
обходимость преобразовать его 
в государственную информацион-
ную систему, что и было сделано 
постановлением правительства 
от 7 сентября 2020 года № 682, – 
отмечает врио начальника отдела 
по взаимодействию с органами 
власти и организациями при пре-
доставлении государственных 
и муниципальных услуг Комите-
та по информатизации и связи 
Санкт-Петербурга Любовь Тока-
рева. – Статус информационной 
системы позволяет обрабатывать 

персональные данные их владель-
цев, а также взаимодействовать с 
федеральными системами, напри-
мер, с Росреестром и налоговой 
службой».

Петроградский район стал пи-
онером по внедрению портала. 
«Потребность в портале оценил 
на себе, – рассказывает глава ад-

министрации Петроградского 
района Иван Громов. – Когда по 
началу делал объезды, ходил по 
территории, зачастую сложно 
было понять, кому принадлежат 
какие здания, у кого какая терри-
тория на балансе, чьи, например, 
столбы освещения. Мои сотруд-
ники с кипами бумаг тоже не мог-
ли сразу разобраться в вопросе. 
Из-за переноса полномочий у 
нас до сих пор много бесхозных 
объектов, допустим, какой-то 
объект возводился муниципала-
ми, потом из их полномочий со-
держание объекта изъяли, но ни 
к кому и не прикрепили. Первым 
нашим действием была тотальная 
инвентаризация всего, что есть в 
районе, дальше мы должны были 
установить связи между объек-
тами, определить балансовую 
принадлежность – и тогда мы по-
лучили массив данных, с которым 
можно работать. Минимальный 
объем данных, который позво-

ляет с ними работать, – 30 тысяч 
объектов. В большинстве своем 
все объекты были внесены вруч-
ную. Сейчас в нашем районе уже 
сложно найти объект, который 
непроинвентаризирован, где бы 
мы не знали собственника или не 
могли что-то с объектом сделать 
в виде, простите, административ-
ного давления на собственника. 
Мне как главе этот портал очень 
нужен, это та информационная 
система, которой я и мои подчи-
ненные пользуются в ежедневном 
режиме».

Данные о всех откадастриро-
ванных объектах, в том числе 
многоквартирных домах, внесе-
ны автоматизированным спосо-
бом Комитетом имущественных 
отношений, далее свои данные 
вносят администрации районов. 
Крупные объекты – здания, пло-
щадки внесены уже примерно на 
80%, Петроградский район закон-
чил эту работу на 100%. Есть на 

Татьяна Гоцуленко

Город переводят в «цифру» ради штрафов?
Содержание дорог, несанкционированные свалки, учет проблемных фасадов, состояние зеленых  
насаждений – это далеко не полный перечень того, что будет отражено в государственной информационной 
системе «Объекты городской среды Санкт-Петербурга». Цифровой двойник города уже функционирует, 
администрации районов заполняют раздел за разделом. В декабре заработает общедоступная часть портала.
«Консьержъ» попытался разобраться, зачем чиновникам очередная ГИС.
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портале информация о 16 тысячах 
нежилых зданий, она постоянно 
обновляется. Наиболее заполнен-
ным разделом сейчас являются 
детские площадки. Для жителей 
города уже в этом году будет до-
ступна открытая часть портала. В 
ней в первую очередь появится 
информация об ордерах, выдан-
ных ГАТИ на производство работ. 
Кроме того, будет открытой ин-
формация о выданных порубоч-
ных билетах.

Портал содержит 
данные о более чем 
15 млн городских 
объектов.
Неусыпный контроль 

По словам начальника отдела 
контроля фасадов нежилых зда-
ний Государственной админи-
стративно-технической инспек-
ции Санкт-Петербурга Алексея 
Данилова, ГАТИ ведет работу в 
системе с 2018 года. «Размещаем 
информацию о состоянии зданий, 
выявленных нарушениях, фото-
графии фасадов зданий, а также 
сформированные организациями 
планы по устранению выявленных 
нарушений, – докладывает Алек-
сей Данилов. – Таким образом, за-
интересованное лицо может опе-
ративно получить информацию о 
состоянии конкретного здания, 
а также о запланированных вла-
дельцем мероприятиях по при-
ведению этого здания в норма-
тивное состояние. С октября 2019 
года с помощью информацион-
ного портала в Санкт-Петербур-
ге реализован единый механизм 
ведомственного контроля за 
выполнением подведомственны-
ми учреждениями мероприятий 
своевременной очистки кровель 
зданий от снега и наледи, а так-
же ежегодной промывке фасадов 

нежилых зданий. Контроль осу-
ществляется в отношении более 
4 700 нежилых зданий государ-
ственных учреждений Санкт-Пе-
тербурга. Ведомственный кон-
троль подразумевает, что каждое 
учреждение с определенной пе-
риодичностью заходит на портал 
и размещает фотографии своего 
здания, а исполнительный орган 
государственной власти видит на 
этом сайте все здания своих под-
ведомственных учреждений и 
может оперативно – практически 
в режиме реального времени –  
оценить их состояние, сформи-
ровать общую картину. Сейчас 
Комитетом по информатизации 
и связи внедряется механизм по 
предоставлению посредством 
системы государственной услуги 
по выдаче ордеров, запуск пред-
полагается с 1 января 2021 года, 
сейчас используется в тестовом 
режиме. В планах разработка 
информационных систем для за-
крытия ордеров, включения в 
адресные программы, в рамках 
развития портала можно преду-
смотреть формирование реестра 
объектов, находящихся в аварий-
ном состоянии. Механизм ведом-
ственного контроля, по мнению 
инспекции, необходимо распро-
странять и на иные сферы бла-
гоустройства, а при достижении 
согласия федеральных органов 
власти – и на подведомственные 
им учреждения. На сегодняшний 
день уже подключено к системе 
Управление Федеральной налого-
вой службы по Санкт-Петербургу. 
В перспективе система должна 
стать платформой для создания 
единой автоматизированной си-
стемы административного дело-
производства».

МКД не спрячутся
Глава Петроградского района 

сожалеет, что многоквартир-
ные дома пока слабо охвачены 

порталом. «У нас есть технико- 
экономические паспорта домов, –  
рассуждает он, – по идее, инвен-
таризация должна проводиться 
два раза в год при весеннем и 
осеннем осмотрах. Но я бы не ска-
зал, что эти сведения корректны. 
Мне кажется, надо вводить прямо 
драконовские требования, чтобы 
управляющая организация нес-
ла ответственность за внесенные 
сведения, чтобы данные были ак-
туальны. И еще один момент. Если 
бы было доступное решение, ко-
торое позволяло бы технику-смо-
трителю во время ежедневных 
осмотров вносить эти сведения 
через простой мобильный те-
лефон, и фонд регионального 
оператора после проведения ка-
питального ремонта также бы в 
обязательном порядке вносил 
сведения, мне кажется, порядка 
было бы значительно больше».

Пока учет ведется ручным ме-
тодом – путем обходов и внесе-
ния информации руками. Кроме 
того, районная администрация 
(по крайней мере в Петроград-
ском районе) предоставляет 
доступ председателям советов 
домов к информации в отноше-
нии их дома, чтобы они помогали 
верифицировать сведения. «Это 
постоянная история, в нашем об-
щем районном чате ежесуточно 
поднимаются эти вопросы, – гово-
рит Громов. – И еще одна важная 
сторона – это административная 
практика при работе с порталом: 
если мы вышли на адрес, обна-
ружили правонарушение, связан-
ное с содержанием общедомо-
вого имущества либо вообще с 
его нахождением, то хотелось 
бы каким-то быстрым способом, 
например через мобильное при-
ложение, составить протокол о 
правонарушении и вынести его на 
комиссию по подведомственно-
сти указанного нарушения. Если 
мы говорим об имуществе, неза-

конно размещенном в многоквар-
тирном доме, то тут посложнее: 
сначала делается уведомление 
тому собственнику, которого мы 
выявили в качестве владельца 
этого имущества. Если не выя-
вили, то просто срезали, если 
выявили, то уведомили, что его 
нужно снять, если отказывается 
снимать, то путь ведет в суд. В 95% 
случаев через полтора месяца 
претензионной работы владелец 
соглашается на договорные усло-
вия, которые предлагает домосо-
вет или управляющая организа-
ция. Тарифы утверждают жители, 
мы можем их только предлагать. 
Мы типизировали расценки для 
нашего района, представили со-
ветам домов, а они их утвердили 
на общих собраниях собственни-
ков. Есть и эксклюзивные вещи, 
тогда тарифы могут отличаться в 
десятки раз».

Развитие проекта
Любовь Токарева сообщила, 

что есть планы по разработке мо-
бильного приложения на 2021 год 
(пока сделана только адаптивная 
версия сайта для сотрудников 
администрации). Интеграция с 
порталом «Наш Санкт-Петербург» 
уже работает, жалобы поступают 
на портал, есть отдельный слой на 
карте, где можно увидеть жалобы 
с их описанием для дальнейшей 
отработки.

В следующем году в городе 
будет создана единая информа-
ционная система по администра-
тивной практике, к которой в бу-
дущем будет подключен портал, 
чтобы сразу на месте чиновник 
мог составить акт о выявленном 
правонарушении.

Если экономическая ситуация 
позволит, в 2021–2022 годах будет 
проводиться лазерное сканиро-
вание городской среды для свер-
ки внесенных данных и их уточне-
ния.
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Суд суду рознь
Онлайн-встречу открыл при-

ветствием Андрей Костянов, за-
меститель исполнительного ди-
ректора НП «ЖКХ Контроль». Он 
очертил круг противоречий, ос-
новываясь на неоднозначной су-
дебной практике. По его словам, 
одни судебные решения указыва-
ют, что нужно получить 100% голо-
сов собственников для установки 
кондиционера на фасаде, другие –  
что достаточно простого боль-
шинства голосов, а где-то тре-
буют квалифицированное боль-
шинство. Та же самая ситуация с 
балконами: если вы остекляете 
балкон, это уменьшение площади 
фасада, а это общее имущество, 
нужно 100% голосов собственни-
ков; но кто-то утверждает, что 
если соблюдается архитектурный 
вид здания, то все нормально.

Оказывается, могут придрать-
ся и к несоблюдению колерного 
бланка рекламным баннером.  
В некоторых регионах информа-
ционные таблички  с графиком ра-
боты ГЖИ принимают за рекламу. 
Размещение иного оборудования 
(спутниковые тарелки, венти-
ляционные устройства и т. д.) –  
опять-таки ставит задачу согла-
сования с собственниками. Пока 

нерешенным остается и вопрос 
демонтажа вентиляционных ка-
налов и шахт, размещение кото-
рых признано незаконным, после 
того как владелец имущества был 
признан банкротом.

Дарья Крылова из обществен-
ной организации «Союз управдо-
мов Крыма» рассказала о своем 
судебном опыте. По фасаду ее 
дома шли электрические прово-
да, ведущие к двум магазинам.  
В добровольном порядке владель-
цы магазинов не хотели демонти-
ровать кабель, были поданы ис-
ковые заявления, но и судебные 
решения, полученные через год, 
не помогли. Тогда были поданы 
исковые требования о взыскании 
неосновательного обогащения 
от использования фасада дома 
(статьи 1102 и 1105 Гражданского 
кодекса), ущерб высчитали по 
аналогии с использованием фаса-
да под вывески. «В первой инстан-
ции нам подтвердили достаточно 
значительную сумму, но в апел-
ляции ее снизили из-за того, что 
нами (собственниками) не было 
подано заявление в администра-
цию Симферополя о выдаче раз-
решения на размещение вывески, 
поэтому суд при расчете ущерба 
провел аналогию не с вывеской, 

а с антенной. Поэтому если кто-
то планирует подобный процесс, 
подстрахуйтесь и получите соот-
ветствующее разрешение», – по-
советовала Крылова.

Красота&комфорт
– Ответственность – обратная 

сторона права, – напомнил депу-
тат петербургского Заксобрания 
Сергей Купченко. – Мы все лю-
бим пользоваться правом, но не 
знаем, как его реализовать через 
чувство своей ответственности.

Народный избранник рассказал 
о проходящей сейчас в Петербур-
ге дискуссии о так называемой 
балконной амнистии и предло-
жил экспертам дать свои реко-
мендации с учетом возможных 
последствий. Речь идет о том, кто 
вправе переоборудовать балко-
ны в домах массовой серии: под-
рядчик в рамках капитального 
ремонта или каждый собствен-
ник по отдельности, заказывая 
проект фасада. По словам Сергея 
Купченко, недавний закон был не-
продуман, непросчитан на пред-
мет последствий, хотя изначаль-
ная цель понятна и хороша.

Ольга Фролова, представитель 
РЦОК «ЖКХ Контроль» города 
Воронежа, сообщила, что в ее го-

роде принято решение о едином 
цвете балконных ограждений в 
рамках капремонта, и, по ее мне-
нию, это правильно. Кроме того, 
она напомнила об опыте ремон-
та фасадов по 185-ФЗ, когда до 
сведения собственников дово-
дилось, что если фасад сделан 
за бюджетные деньги, а потом 
кто-то установил кондиционер, 
то дом снимается с гарантийно-
го ремонта по фасаду. «Это был 
очень положительный опыт, люди 
общались между собой, чтобы на-
нести минимальный ущерб и вы-
нести кондиционер на дворовый 
фасад», – вспоминает она.

В Петербурге Комитет по гра-
достроительству и архитектуре 
предлагает выполнять комплекс-
ное остекление балконов, на-
пример, в рамках капитального 
ремонта фасада. На сегодняш-
ний день при капремонте фасада 
остекленные балконы пропуска-
ют.

– Люди нуждаются в современ-
ных удобствах и имеют право на 
удовлетворение своих потребно-
стей вне зависимости от того, в 
каких домах они живут: в центре 
или в спальном районе, – уверен 
Игорь Колесников, руководитель 
проекта направления «Городское 

Татьяна Гоцуленко

Ничье или общее: проблемы размещения 
допоборудования на общем имуществе
Фасады петербургских домов в последнее время стали местом ожесточенной борьбы: здесь 
сталкиваются собственники кондиционеров и противники их установки, предприниматели 
с их вывесками и жители, которым вывески мешают. Во все эти конфликты периодически 
врываются новые законодательные требования, решения судов, проверки, но есть ли 
результат? О проблемах размещения дополнительного оборудования и информационных 
конструкций на фасадах жилых домов говорили на круглом столе 20 октября.
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хозяйство» Фонда «Институт эко-
номики города».

По сути сегодняшний подход к 
вопросу – это индивидуальные 
решения отдельного собствен-
ника. В результате:

1. Неудобства для соседей и тех-
нические проблемы:

–  кондиционер мешает сосе-
дям (капает, шумит и проч.)

– от установки допоборудова-
ния могут пойти трещины по фа-
саду дома

– возможно несоблюдение мер 
пожарной безопасности, создаю-
щих угрозу возгорания или замы-
кания.

2. Необходимо разработать 
и согласовать индивидуальный 
проект переустройства.

«В результате сложившегося се-
годня подхода внешний вид дома 
становится непривлекательным, 
повреждаются конструкции, про-
исходит разбалансировка вну-
тридомовых систем, возникают 
конфликты между соседями», –  
подытожил Игорь Колесников и 
предложил изменить подход к 
размещению дополнительного 
оборудования и другим переу-
стройствам, повышающим удоб-
ство проживания. По мнению 
Института экономики города, 
проблематика должна решаться 
общим запросом собственников. 
Для этого нужно:

1. Предложить собственникам 
принимать решения на общем со-
брании и реализовывать преоб-

разования общего имущества по 
общему проекту и по возможно-
сти за счет общих средств.

2. Разработать типовые проект-
ные решения. Обеспечить общий 
доступ к таким проектным реше-
ниям и информацию о наличии 
такого доступа (силами органов 
местного самоуправления, ре- 
гиональных властей).

3. Предложить собственникам 
интегрировать рассматриваемые 
преобразования в МКД, если та-
кие преобразования затрагивают 
общее имущество, то есть боль-
шинство собственников в доме, в 
проведение капитального ремон-
та такого имущества.

– Наличие указанных проектных 
решений позволит обеспечить 
единообразие, информационную 
открытость в принятии решений, –  
считает Игорь Колесников.

Вера в цифру
Заместитель главы администра-

ции Петроградского района Еле-
на Ячменева поведала об опыте 
тотальной инвентаризации, кото-
рая, по убеждению администра-
ции и Комитета по информатиза-
ции и связи, должна упорядочить 
размещение оборудования и пе-
ревести его в легальное русло.

– По нашему району на портал 
«Паспортизация объектов бла-
гоустройства» заведено 1 240 
многоквартирных домов, к ним 
присоединено 3 131 помещение, к 
этим помещениям присоединены 
7 113 элементов инженерно-тех-
нического оборудования. Все эти 
элементы имеют электронные 
карточки, фотографии, характе-
ристики. Мы можем видеть, что в 
доме создан совет, также в доме 

есть, например, 10 нежилых по-
мещений, где находятся 15 эле-
ментов, которые у нас учтены и 
по которым совет дома принял 
решение о тарифах на аренду об-
щедомового имущества. Когда 
мы начали этот проект в районе, 
то ввели в показатель эффектив-
ности директоров управляющих 
компаний целевое назначение 
собранных денежных средств, и 
уже можем видеть за 2018–2020 
годы, сколько денежных средств 
поступило и на что их потратили. 
Это помогает не только следить 
за тем, что происходит в райо-
не, но и открыто вести диалог с 
жителями. Я считаю, что у нас, 
в том числе в регионах, нет до-
верия жителей к комитетам и 
управляющим компаниям, пото-
му что мы не понимаем, где это 
все вещи учитывать, мы получаем 
бумажные обращения жителей, 
работаем с бумажными статисти-
ческими отчетами, но у нас нет 
возможности выйти на каждый 
дом и посмотреть все имущество, 
которое есть.

В планах разработчиков пор-
тала получать в формате элек-
тронного взаимодействия ин-
формацию от КГА, Комитета по 
охране памятников и Комитета 
по печати о выданных согласова-
ниях на установку элементов бла-
гоустройства, чтобы в конечном 
счете те же управляющие компа-
нии получали бы уведомления в 
системе о том, что на помещение, 

Собственность
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скажем, 1Н по такому-то адресу 
разрешено повесить кондицио-
нер.

Алла Бредец, руководитель 
РЦОК СПб НП «ЖКХ Контроль» 
и председатель правления РОО 
«Наш дом на Неве», также увере-
на, что всеобщая инвентариза-
ция – это благо, борьба с теневым 
рынком и нечистоплотными тех-
никами управляющих компаний.

Начальник Управления город-
ской среды Комитета по градо-
строительству и архитектуре 
Елена Кириченко также поддер-
живает тренд на всеобщую инвен-
таризацию. «Требуется инвента-
ризация и учет в единой системе, 
доступ к которой исполнительным 
органам был бы предоставлен в 
соответствии с полномочиями, – 
заявляет она. – Все согласования 
мы храним в электронном виде 
и готовы передавать их на пор-
тал объектов благоустройства. 
В Санкт-Петербурге существует 
система нормативно-правовых 
актов, определяющих четкий по-
рядок согласования, это и Закон о 
благоустройстве, и Правила бла-
гоустройства, и эстетические ре-
гламенты, которые определяют 
четкие требования. Мы постоян-
но работаем на сокращение сро-

ков выдачи разрешений, а также 
на подробное освещение в Ин-
тернете правил согласования. Мы 
также работаем с подсистемой 
«Фасады исторических зданий». 
На наш взгляд, учету также под-
лежат архитектурные элементы 
фасадов, в особенности истори-
ческих зданий, которых с каждым 
годом становится все меньше, 
потому что они утрачиваются в 
ходе ненадлежащего содержа-
ния фасадов. Размещение этой 
информации в системе позволит 
повысить ответственность управ-
ляющих организаций в вопросе 
содержания фасадов. Размеще-
ние информации в единой систе-
ме, предоставление доступа к ней 
позволит более эффективно реа-
лизовывать административную 
практику. За самовольное разме-
щение элементов предусмотрена 
административная ответствен-
ность, поэтому единая база также 
будет являться основанием для 
более активной административ-
ной работы. С 2018 года Комитет 
по градостроительству и архитек-
туре начал практику по привлече-
нию к ответственности за само-
вольное размещение на лицевых 
фасадах вывесок, не соответству-
ющих требованиям правил бла-
гоустройства, за фрагментарную 
окраску и облицовку, и мы уве-
рены, что только комплексный 
системный подход позволит до-
биться результатов. 

Реклама или вывеска?
Ярослав Иванов, замглавы Ко-

митета по печати, «разложил по 
полочкам», что является инфор-
мационной вывеской, а что рекла-
мой. Реклама – разновидность 
информации, призванная форми-
ровать интерес у неопределенно-
го круга лиц к товару, продукту, к 
юрлицу и т. д. Информационные 
вывески призваны информиро-
вать тот же неопределенный круг 
лиц о месте нахождения и виде 
деятельности организации.

– В Санкт-Петербурге размеще-
ние рекламных конструкций на 
лицевых фасадах и крышах зда-
ний с определенного времени за-

прещено, осталось некоторое ко-
личество конструкций, которые 
доживают свой век, десятилетний 
срок разрешения, который прод-
лен не будет, – пояснил Иванов.

Все информационные кон-
струкции нуждаются в получе-
нии разрешения: единым окном 
в Санкт-Петербурге является Ко-
митет по печати. Заявления по-
даются вживую (на время коро-
навируса прием приостановлен) 
или через портал государствен-
ных услуг. Услуга бесплатная. 
Разрешение нужно получать в 
соответствии с постановлением 
правительства Санкт-Петербурга 
№ 1002 на все информационные 
конструкции за исключением тех 
табличек у входа, которые разме-
щены в соответствии с законом о 
защите прав потребителей.

– Регулировать их внешний вид 
и место размещения было бы на-
верное правильным, – полагает 
замглавы Комитета по печати, – 
разработать некий типовой вид, 
но это больше относится к полно-
мочиям КГА. Существует ряд тре-
бований для государственных, 
военных структур, налоговых 
органов и т. д. Бывает ситуация, 
когда на одно и то же место раз-
ным организациям выдано разре-
шение. Это разрешение говорит 
только о том, что в этом месте и 
такого внешнего вида вывеска 
имеет право на жизнь, соответ-
ствует всем требованиям и Эсте-
тического регламента, и требова-
ниям по охране памятников.

Получается, тут включается 
право собственников опреде-
лить, какую вывеску они согласны 
разместить на фасаде. Тем более, 
что в вышеуказанном постановле-
нии № 1002 раньше был пункт 4.1, 
который предписывал проверять 
наличие согласия собственников, 
но данный пункт отменен судом, 
теперь разрешение комитета 
можно получить без согласия соб-
ственников.

– Отсутствие протоколов со-
браний по размещению вывесок 
связано не с тем, что предприни-
матели не хотят согласовывать 
с собственниками, а с тем, что 
провести честно общее собра-
ние практически невозможно, –  

В 2020 году в Комитет по градостроительству 
и архитектуре уже поступило более 3 тыс. 
обращений о согласовании размещения 
кондиционера на фасаде. 

В 2019 году по этому вопросу в комитет 
обратились более 4,8 тыс. горожан,  
в 2018 году – 2,2 тыс. заявителей.

Ежегодно положительное решение  
о согласовании размещения выносится  
по более чем 70% таких обращений.

3,5 млрд 
рублей 

направит 
Петербург  
в 2021 году 

на развитие 
государственных 
информационных 

систем
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защищает бизнес Юлия Чар-
ноцкая, юрист НО «Фонд разви-
тия субъектов малого и сред-
него предпринимательства в 
Санкт-Петербурге». – Однако за-
частую на общем собрании уста-
навливаются завышенные тари-
фы, не подкрепленные никакой 
экономикой. Тарифы не должны 
быть капризом собственников.  
К сожалению, мы часто сталкива-
емся с потребительским экстре-
мизмом.

На еще один нюанс по «реклам-
ной» теме обратила внимание 
Ольга Фролова из Воронежа. Она 
обеспокоена разъяснениями ФАС 
от 24 сентября о том, что реклам-
ные объявления в подъездах, 
лифтах не относятся к закону о 
рекламе, то есть будет предпри-
ниматель платить собственникам 
за использование имущества или 
нет, относится на усмотрение 
предпринимателя.

Надо быть гибкими
– Действия с объектами куль-

турного наследия, в том числе 
по приспособлению, регулируют-
ся федеральным законодатель-
ством, – первый заместитель 
председателя Комитета по госу-
дарственному контролю, охра-
не и использованию памятников 
истории и культуры Александр 
Леонтьев сослался на 73-й Фе-
деральный закон. – С 2012 года 
законодательством достаточно 
жестко регулируется процесс, в 
частности, требуется проведе-
ние историко-культурной экспер-
тизы проектной документации. 
К сожалению, сейчас этот пакет 
документов распространяется 
даже на такие «легкие», казалось 
бы, вещи, как видеокамеры. Но 
исключать эту процедуру нельзя, 

последствия прокладки по фаса-
ду могут быть достаточно серьез-
ными.

Александр Леонтьев напом-
нил несколько шагов, которые 
должны пройти все пользовате-
ли, арендаторы и собственники, 
которые хотят что-то сделать на 
объекте культурного наследия. 
«В центре у нас почти все здания 
являются объектом культурного 
наследия, и не надо заблуждать-
ся, думая, что живущий в центре 
может этого не знать, ответствен-
ность должна применяться стро-
го», – предостерег чиновник.

Итак, для начала нужно полу-
чить задание (это занимает до 30 
дней). При этом у Комитета по ох-
ране памятников нет полномочий 
проверять, есть ли согласие боль-
шинства собственников. Кстати, 
Комитет по градостроительству и 
архитектуре при выдаче разреше-
ний также не имеет права запра-
шивать согласие собственников. 
Зачастую возникает коллизия, 
когда не получив такого согласия, 
но пройдя все остальные этапы, 
арендатор или собственник, ко-

торый задумал переустройство, 
начинает терроризировать жиль-
цов. Конечно, есть и случаи фаль-
сификации, когда согласие соб-
ственников якобы есть, но оно 
подложное. 

Второй шаг – разработка про-
ектной документации по зада-
нию. На этом этапе как раз не-
обходим Акт государственной 
историко-культурной экспертизы 
(45 дней, из которых 15 рабочих 
дней экспертиза должна «отви-
сеться» в Интернете). Акт делает-
ся экспертами, аттестованными 
Министерством культуры, кото-
рые оценивают степень воздей-
ствия на объект. Как правило, 
выполняя работы за деньги, они 
говорят о возможности переу-
стройства, поэтому эта эксперти-
за может быть названа ангажи-
рованной и объективной уже не 
может являться, хотя есть редкие 
случаи, когда эксперты заявляют: 
«Этого нельзя делать».

Далее заявитель получает раз-
решение и выполняет работы 
силами организации, которая 
имеет лицензию Министерства 
культуры. Работы сдаются по 
акту Комитету по охране памят-
ников, и начинается счастливая 
или несчастливая жизнь, потому 
что, как мы помним, все эти этапы 
можно пройти без согласования 
с остальными собственниками, 
тогда начинаются судебные тяж-
бы. «Такая история есть и в моем 
доме, и тянется она уже больше 
года, – признался Александр Леон-
тьев. – Конечно, это точка и соци-
альной напряженности, которую 
нужно все-таки исключать, и, ко-
нечно, нарушение самого облика 
культурного наследия, о котором 
мы все-таки должны заботиться».

По словам Леонтьева, пошел 
большой поток обращений по 
объектам, где нужно устанавли-
вать видеокамеры в силу указа 
президента о мерах безопасно-
сти. «Мы общались с Минкультом 
о сокращении этого потока путем 
введения унифицированной ме-
тодики для рядовых несложных 
вопросов вроде установки видео-
камер, – рассказал он. – К сожале-
нию, одобрения на федеральном 
уровне мы не получили, и у нас 
нет сейчас никаких послаблений в 
этом направлении. В части инже-
нерного оборудования, наружных 
блоков кондиционеров, в частно-
сти, или системы воздуховодов, 
которые, как правило, большого 
сечения, последнее новшество 
деятелей ресторанного бизне-
са – наземные установки ("мы не 
будем крепиться на фасад, мы 
поставим конструкцию с больши-
ми и шумными вентиляционными 
‘шкафами’ во дворе"). Мы такое 
не согласовываем, но это не ис-
ключает самовольной установки, 
которая иногда может годами со-
храняться, благодаря судебным 
тяжбам и даже зачастую благода-
ря попустительству судов».

С одной стороны, неплохо, что 
у нас такая достаточно сильная 
система фильтрации решений, 
считает Леонтьев, но иногда надо 
все-таки упрощать процедуру, 
потому что тысячи однотипных 
обращений стопорят работу ор-
ганов власти. Эксперты уверены, 
что надо давать регионам право 
определять правила игры и рас-
пределять полномочия, потому 
что у каждого региона есть свои 
географические, климатические и 
исторические особенности.

Здание Ростелекома (ул. Достоевского, д. 15), увешанное кондиционерами Здание Ростелекома после демонтажа кондиционеров

Собственность
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Порядок в доме

В Петербурге изменили требования к вывескам
Смольный согласовал изменения в Правила благоустройства Санкт-Петербурга,  
касающиеся размещения рекламных и информационных конструкций.

Из них 20 проектов по итогам рассмотрения было согла-
совано. Отказ в согласовании предусмотрен в случаях, если 
предлагаемое проектом размещение объектов благоу-
стройства на фасаде противоречит существующему зако-
нодательству и/или наносит ущерб архитектурному облику 
фасада здания.

Напомним, согласно Правилам благоустройства, располо-
жение и внешний вид балконов и их элементов на фасаде 
должны иметь единый характер и соответствовать фасад-
ным решениям и композиционным приемам здания. Выпол-
нение данного требования возможно только при условии 
разработки проекта благоустройства в отношении всего 
фасада или фасадов здания в целом.

Согласование проекта изменения остекления балконов на 
фасаде здания возможно при подаче заявления от органи-
зации, осуществляющей управление многоквартирным до-
мом, либо уполномоченного представителя собственников 
помещений в здании – в порядке, предусмотренном Прави-
лами благоустройства. Государственные услуги по выдаче 
задания и согласованию проекта предоставляются комите-
том без взимания платы.

Информация КГА

– Очень важно, чтобы вывески 
не становились эстетическим дис-
сонансом. Петербуржцы справед-
ливо привлекают внимание к неу-
местным с художественной точки 
зрения рекламным конструкциям. 
Вместе с тем бизнес-сообщество 
неоднократно просило внести 
изменения в действующие регла-
менты, чтобы добиться большего 
эстетического разнообразия, – 
прокомментировал документ гу-
бернатор Александр Беглов. 

Он подчеркнул, что недопусти-
мо закрывать вывесками уникаль-
ные фасады и призвал предпри-
нимателей помнить, что они тоже 
несут ответственность за облик 

города, в котором они работают 
и живут.

Теперь максимально допусти-
мый размер информационных 
вывесок увеличен до 0,8 м (ра-
нее – 0,6 м). Он будет зависеть от 
зоны размещения вывески. Для 
конструкций большего размера 
предусмотрен отдельный поря-
док согласования.

Допускается использование ди-
намической смены изображения 
на отдельно стоящих элементах 
наружной информации. Также 
разрешены вывески на козырь-
ках. Ранее это было запрещено.

Для аптек разрешены консоль-
ные вывески в виде «креста», 

даже если есть настенная вы-
веска. Для автодилеров и АЗС 
установлен порядок размещения 
отдельно стоящих элементов на-
ружной информации. Для объек-
тов общепита, обслуживающих 
автомобилистов, предусмотрена 
возможность размещения от-
дельно стоящих конструкций по 
принципу «обслуживание без вы-
хода из автомобиля».

Кроме того, введены типовые 
внешние виды настенных вывесок: 
консольных, отдельно стоящих 
указателей, знаков адресации, 
отдельно стоящих и навесных ин-
формационных стендов. Типовые 
внешние виды наружной инфор-

мации и оборудования позволят 
сократить сроки проектирования 
этих элементов или вовсе исклю-
чить проектирование.

Систематизированы параметры 
крышных вывесок – это сделано 
за счет усреднения высоты эта-
жа, которая раньше не регулиро-
валась. К требованиям по высоте 
наружной информации (вывесок) 
устанавливается дифференциро-
ванный подход в зависимости от 
районов Санкт-Петербурга, вво-
дится возможность отклонения 
от предельной высоты вывесок 
с одобрения Градостроитель-
ного совета при правительстве 
Санкт-Петербурга.

Депутаты предлагают сохранить 
вывески советского периода
Комитет Заксобрания по законодательству решил внести на 
рассмотрение парламента поправки в региональные законы  
о благоустройстве и об административных правонарушениях, 
чтобы защитить от посягательств анонимных жалобщиков с 
портала «Наш Санкт-Петербург» вывески советского периода.

Документом предлагается уста-
новить специальный правовой ре-
жим для легализации информаци-
онных объектов, установленных 
в городе до 10 октября 1996 года, 
которым предусматривается за-
прет на демонтаж таких вывесок 
и введение особого порядка уве-
домления уполномоченных орга-
нов об их эксплуатации.

По словам председателя ко-
митета Дениса Четырбока, один 

анонимный пользователь за че-
тыре года отправил на портал 
почти 8 тыс. обращений, среди 
которых и жалобы на нелегаль-
ные вывески.

В числе утраченных вывесок де-
путат указал в своем телеграм-ка-
нале «Ателье» на Ординарной, 
«Союз» на Курской, «Магазин  
№ 53» на Жака Дюкло, «Выборг-
ская» на Торжковской, «Дом ра-
дио и музыки» на Гражданском.

25 
проектов благоустройства 
фасадов, предусматривающих 
остекление балконов, поступило 
на согласование в Комитет по 
градостроительству и архитектуре 
в 2020 году
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Актуально

Вера Ворошилова

Собаки  
меняют прописку
Уникальный случай: районная администрация 
и депутат Заксобрания смогли забрать в приют 
животных из квартиры, хозяева  которой создают 
невыносимые условия для жизни соседей.

«Дано»  задачи типично: 
большое количество беспри-
зорных животных находят 
пристанище в квартире сер-
добольной женщины, с их 
содержанием она не справ-
ляется, соседи не знают, что 
предпринять.

Эта история из города Кол-
пино, ул. Труда, дом 22/15.  
В подъезде и даже в других 
квартирах стояла страшная 
вонь – 26 собак справляли ну-
жду, не выходя на улицу. 

А  одну из собак хозяйка изо-
лировала в подвале дома –  
она кусалась. В итоге сантех-
ники и электрики боялись  
зайти в подвал, не то что ра-
боты выполнить.

Неизвестно, что именно 
«сработало»: то ли обраще-
ние к депутату Заксобрания 
Елене Киселевой, то ли обра-
щение к главе администрации 
Колпинского района Анато-

лию Повелию в рамках лич-
ного приема, но в зловонную 
квартиру по адресу: Колпино, 
ул. Труда, дом 22/15 пришли 
представители ветеринарной 
службы.

Они осмотрели животных, 
сделали им прививки от бе-
шенства, после чего в специ-
альном транспорте перевез-
ли в приют для бездомных 
животных «Мурка и Барбос», 
расположенный в Колпино на 
Вознесенском шоссе.

Строительные материалы 
на дополнительные волье-
ры предоставила фирма, 
осуществляющая свою дея-
тельность в районе. Также, 
учитывая, что приюту теперь 
понадобится гораздо боль-
ше провизии для питомцев, 
в районе уже стартовали но-
вые акции по сбору корма для 
обитателей приюта.

Оказывается, это возможно!

Завершены плановые испытания тепловых сетей, 
протестировано почти 900 км сетей в 12 районах. Пре-
дотвращено 15 технологических нарушений, заменено  
40 метров ненадежных трубопроводов.

– Обычно теплосети проверяют на устойчивость к на-
грузкам в конце предыдущего отопительного сезона.  
В этом году из-за пандемии мы перенесли температур-
ные испытания с весны на осень. Это было сделано, что-
бы не отключать в домах отопление и горячую воду, 
сохранить здоровье петербуржцев, многие из которых 
находились на самоизоляции. Теплая осень и раннее на-
чало периодического протапливания позволили энер-
гетикам провести испытания до начала холодов и без 
длительных отключений, – подчеркнул губернатор Алек-
сандр Беглов.

Специалисты ГУП «ТЭК СПб» провели 21 испытание. Те-
стирование коснулось 992 многоквартирных домов – 10% 
жилых зданий в зоне обслуживания предприятия. Сроки 
отключения горячей воды во время испытаний были со-
кращены с 24 до 12 часов.

В зоне теплоснабжения АО «Теплосеть Санкт-Петер-
бурга» испытано более 200 километров магистральных 
сетей в Центральном, Адмиралтейском, Невском и Ки-
ровском районах. Время отключения тепла и горячей 
воды не превысило суток, кроме случаев, связанных с 
устранением выявленных дефектов.

15 
технологических нарушений 
предотвращено в ходе октябрьских 
испытаний теплосетей  
на максимальную температуру
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ВОПРОС
С 01.07.2020 вступили в силу из-

менения, внесенные в Федераль-
ный закон от 26.03.2003 № 35-ФЗ 
«Об электроэнергетике». Теперь 
на сетевую компанию возлага-
ется обязанность по замене вы-
шедших из строя приборов учета 
электроэнергии и комплектую-
щих у населения, а у гарантирую-
щего поставщика возникла обя-
занность по замене приборов 
учета и комплектующих в много-
квартирных домах.

На кого возлагается обязан-
ность по замене вводного кабеля 
или провода в многоквартирных 
домах? Имеет ли значение, где 
установлена граница балансовой 
принадлежности в этом доме?

На вопрос отвечает эксперт 
службы Правового консалтинга 
ГАРАНТ Якунин Дмитрий. Ответ 
прошел контроль качества.

Рассмотрев вопрос, мы пришли 
к следующему выводу:

Поскольку бремя содержания 
имущества несет его собствен-
ник, полагаем, что замена элек-
трооборудования и комплекту-
ющих, расположенных до места 
соединения коллективного (об-
щедомового) прибора учета с 
соответствующей инженерной 
сетью, входящей в многоквар-
тирный дом, относится к ком-
петенции ресурсоснабжающей 
организации, после места сое-
динения коллективного (обще-
домового) прибора учета с соот-
ветствующей инженерной сетью, 
входящей в многоквартирный 
дом, – собственников помеще-
ний в многоквартирном доме или 
управляющей компании, если 
такой способ выбран собствен-
никами помещений в многоквар-
тирном доме.

Обоснование вывода:
Прежде всего отметим, что со-

гласно ст. 210 ГК РФ собственник 
несет бремя содержания принад-
лежащего ему имущества, если 
иное не предусмотрено законом 
или договором. При этом каждый 
участник долевой собственно-
сти обязан соразмерно со своей 
долей участвовать в уплате на-
логов, сборов и иных платежей 
по общему имуществу, а также 
в издержках по его содержанию 
и сохранению (ст. 249 ГК РФ, ч. 3  
ст. 30 ЖК РФ).

Пункт 3 ч. 1 ст. 36 ЖК РФ к об-
щему имуществу собственников 
многоквартирного дома относит 

крыши, ограждающие несущие 
и ненесущие конструкции данно-
го дома, механическое, электри-
ческое, санитарно-техническое 
и другое оборудование (в том 
числе конструкции и (или) иное 
оборудование, предназначен-
ные для обеспечения беспрепят-
ственного доступа инвалидов к 
помещениям в многоквартирном 
доме), находящееся в данном 
доме за пределами или внутри 
помещений и обслуживающее 
более одного помещения. Более 
подробно состав общего имуще-
ства собственников помещений 
многоквартирного дома опре-
делен в Правилах содержания 
общего имущества в многоквар-
тирном доме, утвержденных по-
становлением Правительства РФ 
от 13.08.2006 № 491 (далее – Пра-
вила № 491).

Так, согласно п. 7 Правил № 491 в 
состав общего имущества вклю-
чается внутридомовая система 
электроснабжения, состоящая 
из вводных шкафов, вводно-рас-
пределительных устройств, ап-
паратуры защиты, контроля и 
управления, коллективных (об-
щедомовых) приборов учета 
электрической энергии, этажных 
щитков и шкафов, осветитель-
ных установок помещений обще-
го пользования, электрических 
установок систем дымоудаления, 
систем автоматической пожар-
ной сигнализации внутреннего 

противопожарного водопрово-
да, грузовых, пассажирских и по-
жарных лифтов, автоматически 
запирающихся устройств дверей 
подъездов многоквартирного 
дома, сетей (кабелей) от внешней 
границы, установленной в соот-
ветствии с п. 8 Правил, до инди-
видуальных, общих (квартирных) 
приборов учета электрической 
энергии, а также другого элек-
трического оборудования, распо-
ложенного на этих сетях.

Отметим, что в соответствии с 
изменениями, внесенными в зако-
нодательство, в настоящее вре-
мя гарантирующий поставщик в 
ходе обеспечения коммерческо-
го учета электрической энергии 
(мощности) на розничных рын-
ках и для оказания коммуналь-
ных услуг по электроснабжению 
обязан осуществлять приобре-
тение, установку, замену, допуск 
в эксплуатацию приборов учета 
электрической энергии и (или) 
иного оборудования, а также не-
материальных активов, которые 
необходимы для обеспечения 
коммерческого учета электриче-
ской энергии (мощности), в отно-
шении многоквартирного дома и 
помещений в многоквартирных 
домах, электроснабжение кото-
рых осуществляется с использо-
ванием общего имущества, при 
отсутствии, выходе из строя, 
истечении срока эксплуатации 
или истечении интервала между 

поверками приборов учета элек-
трической энергии и (или) иного 
оборудования, которые исполь-
зуются для коммерческого учета 
электрической энергии (мощно-
сти), в том числе не принадлежа-
щих гарантирующему постав-
щику, а также последующую их 
эксплуатацию (п. 5 ст. 37 Феде-
рального закона от 26.03.2003  
№ 35-ФЗ «Об электроэнергети-
ке», п. 80.1, п. 80.2. Правил предо-
ставления коммунальных услуг 
собственникам и пользователям 
помещений в многоквартирных 
домах и жилых домов (утвержде-
ны постановлением Правитель-
ства РФ от 06.05.2011 № 354).

Таким образом, в настоящее 
время гарантирующим постав-
щикам переданы обязанности 
только по приобретению, уста-
новке, замене, допуску к эксплуа-
тации приборов учета электриче-
ской энергии. При этом в состав 
общего имущества не включа-
ется интеллектуальная система 
учета электрической энергии 
(мощности), в том числе коллек-
тивные (общедомовые) приборы 
учета электрической энергии, 
обеспечивающие возможность 
их присоединения к интеллек-
туальным системам учета элек-
трической энергии (мощности), 
обязанность по приобретению, 
установке, замене, допуску в экс-
плуатацию, а также последующей 
эксплуатации которых возлагает-

Спросите у юриста
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ся на гарантирующих постав-
щиков электрической энергии 
в соответствии с Федеральным 
законом «Об электроэнергети-
ке» (абзац 2 п. 7 Правил № 491). 
Приобретение, ремонт, замена 
другого электрооборудования 
должны производиться за счет 
собственника этого электроо-
борудования, на котором ле-
жит бремя содержания этого 
имущества.

Отметим, что согласно п. 8 
Правил № 491 внешней грани-
цей сетей электро-, тепло-, во-
доснабжения и водоотведения, 
информационно-телекоммуни-
кационных сетей (в том числе 
сетей проводного радиовеща-
ния, кабельного телевидения, 
оптоволоконной сети, линий 
телефонной связи и других по-
добных сетей), входящих в со-
став общего имущества, если 
иное не установлено законода-
тельством Российской Федера-
ции, является внешняя граница 
стены многоквартирного дома, 
а границей эксплуатационной 
ответственности при наличии 
коллективного (общедомово-
го) прибора учета соответству-
ющего коммунального ресур-
са, если иное не установлено 
соглашением собственников 
помещений с исполнителем 
коммунальных услуг или ресур-
соснабжающей организацией, 
является место соединения 
коллективного (общедомово-
го) прибора учета с соответ-
ствующей инженерной сетью, 
входящей в многоквартирный 
дом.

Таким образом, замена элек-
трооборудования и комплекту-
ющих, расположенных до ме-
ста соединения коллективного 
(общедомового) прибора учета 
с соответствующей инженер-
ной сетью, входящей в много-
квартирный дом, относится к 
компетенции ресурсоснабжаю-
щей организации, после места 
соединения коллективного (об-
щедомового) прибора учета с 
соответствующей инженерной 
сетью, входящей в многоквар-
тирный дом, – собственников 
помещений в многоквартирном 
доме или управляющей компа-
нии, если такой способ выбран 
собственниками помещений в 
многоквартирном доме.

Материал подготовлен 
на основе индивидуальной 
письменной консультации, 
оказанной в рамках услуги 

Правовой консалтинг.

ГК «ГАРАНТ ИНТЕРНЭШНЛ» 
Телефон: (812) 320-21-51 

garant.spb.ru

По обращению гражданина 
и после согласования с про-
куратурой Санкт-Петербурга  
16 июля Государствен-
ная жилищная инспекция 
Санкт-Петербурга провела 
внеплановую выездную про-
верку в отношении ООО «ЖКС 
№ 1 Фрунзенского района», 
осуществляющего управле-
ние многоквартирным домом 
по адресу: Санкт-Петербург, 
Курская ул., д. 13/193, лит. А.  
Проверяющие выявили множе-
ственные нарушения: местные 
разрушения облицовки, шту-
катурки, трещины дворового 
фасада, отслоения окрасоч-

ного слоя, пятна, разрушение 
штукатурного слоя стен, по-
вреждения пола цокольного 
этажа, неисправное состояние 
лестниц на лестничной клетке 
№ 2 указанного многоквар-
тирного дома. Управляющая 
организация нарушила требо-
вания Правил и норм техниче-
ской эксплуатации жилищного 
фонда, утвержденных поста-
новлением Госстроя России от 
27.09.2003 № 170, вследствие 
чего ей было выдано предписа-
ние об устранении выявленных 
нарушений и возбуждено дело 
об административном право-
нарушении, предусмотренном 

частью 2 статьи 14.1.3 Кодекса 
Российской Федерации об ад-
министративных правонару-
шениях, и назначено наказа-
ние в виде административного 
штрафа в размере 125 000 руб.

9 октября по согласованию 
с прокуратурой ГЖИ прове-
ла внеплановую выездную 
проверку исполнения ранее 
выданного предписания. Для 
контроля выполненных работ 
был организован выезд заме-
стителя начальника инспекции 
Владимира Матюхина на адрес 
с представителями управляю-
щей организации. Предписа-
ние было исполнено.

НАДЗОРНАЯ ПРАКТИКА

Текущий ремонт по предписанию

Состояние фасада 
во время первичной 

проверки 16 июля Предписание ГЖИ исполнено
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Начало октября для всех, кто 
так или иначе вовлечен в систему 
обращения с отходами, прошло 
под впечатлением подписания Со-
глашения между губернатором 
Санкт-Петербурга Александром 
Бегловым и губернатором Ленин-
градской области Александром 
Дрозденко, а также руководите-
лем «Интер РАО» и главой банка 
«ВТБ». Соглашение посвящено 
совместному решению проблем и 
созданию единого для двух субъ-
ектов оператора по обращению с 
отходами.

Это, конечно, здорово. Однако 
совместное решение вопросов, 
связанных с обращением с отхо-
дами в нашем регионе, имеет дав-
нюю историю.

Первое соглашение между гу-
бернаторами города и области 
было подписано в далеком 1994 
году.

Позднее, в декабре 2003 года 
губернатор Санкт-Петербурга Ва-
лентина Матвиенко обращалась 
в адрес Ленинградской области о 
выделении 2–3 участков для раз-
мещения объектов по обраще-
нию с отходами города.

В 2006–2010 годах существо-
вала под председательством 
губернаторов города и области 
постоянно действующая рабочая 
группа по обращению с отхода-
ми. 

В 2017 году губернаторами было 
подписано Соглашение о взаи-
модействии между двумя реги-
онами по вопросу обращения с 
отходами производства и потре-
бления, утвержденное Законода-
тельными собраниями города и 
области.

К сожалению, явных результа-
тов, обеспечивающих безопас-
ность населения, мы не видим.  
В то же время:

– в 2006–2010 годах органа-
ми местного самоуправления 
были отклонены подготовленные 
проектами площадки для нужд 
Санкт-Петербурга в Кировском, 
Лужском и Тосненском районах 
Ленинградской области;

– в 2012 и 2017 годах объекты 
размещения городских отходов 
на Волхонском шоссе и в поселке 
Новоселки, два из трех историче-
ски существовавших, были выве-
дены из эксплуатации;

– 2018 год запомнился митинга-
ми протеста населения о продол-
жении деятельности полигона 
«Новый Свет – Эко» в Гатчинском 
районе Ленинградской области.

Поэтому сейчас нам остается 
надеяться только на лучшее. Од-
нако некоторые заявления и (или) 
решения в сфере обращения с от-
ходами в нашем регионе продол-
жают настораживать.

Первое – это неоднократно оз-
вученный тезис о стопроцент-
ной переработке отходов и 
полном отказе от захоронения. 
Зачем? Ведь даже национальный 
проект «Экология» не ставит та-
кие цели. Любая технология об-
ращения с отходами (сортировка, 
термическая обработка) предус-
матривает образование вторич-
ных отходов. При сжигании отхо-
дов, например, образуется зола 
в количестве 20–30 процентов по 
массе, а это не менее 450 тысяч 
тонн (учитывая весь объем ТКО 
региона). С высокой трибуны заве-
ряют, что зола будет использова-
на в дорожном хозяйстве и стро-
ительстве. А дорожники готовы 
ее принимать? А надзорные орга-

ны готовы согласовать им новые  
ГОСТы по качеству дорожных по-
крытий с использованием золы? 
Опыт проектирования и стро-
ительства мусоросжигающих 
заводов в Воскресенском и На-
ро-Фоминском городских округах 
Московской области наши сомне-
ния наглядно подтвердил, так как 
для размещения отходов сжига-
ния пришлось заключать договор 
с полигоном в Томской области. 

Ручная сортировка отходов, по-
всеместно используемая в регио-
не, также имеет предел ее эффек-
тивности – это фракция отходов 
размером менее 50 мм, которую 
практически невозможно из-
влечь, а это около 40% всего объе-
ма. Далее. Макулатура, занимаю-
щая в морфологическом составе 
ТКО города около 20%, более чем 
наполовину представлена загряз-
ненной бумагой низкого каче-
ства, не имеющей коммерческого 
спроса. Примерно такая же ситуа-
ция и с полимерами, занимающи-
ми почти 30% морфологического 
состава ТКО и только наполовину 
применимыми для переработки. 
Как следствие этого, не более 45% 

Дожить до 2024
Куда повезем отходы, если мощности близлежащих полигонов вот-вот закончатся, а 
согласование и строительство новых объектов занимает минимум три года? Вопрос волнует 
как минимум перевозчиков. Перспективы региона в этом материале оценила Ольга Чистякова, 
генеральный директор ООО «НБСтрой». Ей слово.
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объема ТКО могут быть перера-
ботаны с получением вторичных 
материалов и товаров.

Кто же готов купить? Кто име-
ет потребность в использова-
нии почти одного миллиона тонн 
коммерчески непривлекательной 
фракции ТКО? Причем фракции, 
содержащей проблемные отхо-
ды (химикаты, элементы питания, 
медицинские отходы). Нас уверя-
ют, что из этого количества отхо-
дов будут изготовлены компост и 
RDF-топливо.

Потребности региона в компо-
сте наглядно показала ситуация 
с МПБО, которые после отказа 
фирмы «Лето» забирать их поч-
венную смесь, были вынуждены 
размещать ее на полигонах. Что 
касается RDF, то потребности це-
ментных заводов Ленинградской 
области (это ОАО «Пикалевский 
цемент» и ОАО «ЦЕСЛА») в то-
пливе (газ и измельченная сухая 
угольная крошка) составляют 
около 490 тысяч тонн ежегодно. 
Это сопоставимо с возможным 
производством RDF в регионе 
(примерно 420 тысяч тонн). Одна-
ко переход цементных заводов на 
альтернативное топливо потребу-
ет не только времени и средств 
на эксперименты, но и согласие 

их владельцев. А это крупные 
холдинги «Евроцемент – Групп» 
и «Хейделберг цемент», для ко-
торых не интересны локальные 
решения.

На все это ответов нет. А ведь 
идет уже третий год реализации 
Национального проекта. В то же 
время в регионе сложилась кри-
тическая ситуация – отходы про-
сто некуда вывозить. В насто-
ящее время в Государственный 
реестр объектов размещения от-
ходов региона включены 24 объ-
екта, из них только на 18 возмож-
но размещение ТКО. Из этих 18:

– 11 полигонов проектировались 
и строились только для размеще-
ния отходов соответствующих 
районов Ленинградской области, 
а это несопоставимые с городом 
объемы (кроме того, 5 из них 
размещены на расстоянии более  
150 км от города);

– 4 полигона предназначены 
только для хранения отходов;

– любой может быть закрыт по 
представлению надзорных орга-
нов.

По опыту оформление земель-
ного участка, инженерные изы-
скания, проектирование, экспер-
тиза и строительство крупного 
объекта обращения с отходами 

требует не менее трех лет. (В Мо-
сковской области обещают уло-
житься в 4 года.) Следовательно, 
мы должны сейчас дать ответ: до-
тянем ли 2024 года?

Мое мнение – нет. В силу этого 
возникает классический вопрос: 
«Что делать?»

Отнесение к прямым полномо-
чиям органов государственной 
власти субъектов Российской 
Федерации в сфере обращения 
с отходами только деятельности 
по обращению с ТКО сместило 
акценты в решениях всех уровней 
власти.

Доля ТКО в общем объеме об-
разующихся отходов составляет 
немногим более 17% для Санкт-Пе-
тербурга и 12% для Ленинградской 
области. Как и куда будут выво-
зиться оставшиеся 13,6 млн тонн, 
остается за рамками внимания 
соответствующих чиновников.

Недавно прозвучала фраза ин-
спектора Росприроднадзора: «Об 
этом должно думать правитель-
ство России». Чиновник даже не 
понимал, что является государ-
ственным служащим именно Рос-
сийской Федерации, а не ее субъ-
екта. Понятно, что быстро этот 
вопрос не решить, но нужно хотя 
бы рекомендовать дать поруче-

ние при проектировании и стро-
ительстве мусороперерабатыва-
ющих заводов в обязательном 
порядке учитывать все виды от-
ходов, образующихся в регионе.

Деятельность по выбору регио-
нальных операторов в Санкт-Пе-
тербурге и Ленинградской обла-
сти закончилась формированием 
монополистов, но монополистов 
только в сфере ТКО, составляю-
щем 15% от общего объема обра-
зующихся отходов. Тем не менее 
отдельные коммерческие проек-
ты, например технопарк «Шагли-
но», «тормозятся» по непонятным 
причинам. Рынок обращения с от-
ходами гораздо шире, и мешать 
друг другу нет смысла.

В связи с вышесказанным пред-
лагаю:

– хозяйствующим субъектам 
региона, осуществляющим дея-
тельность в сфере обращения с 
отходами, рассмотреть и в слу-
чае наличия возможности, реа-
лизовать комплексы мер по уве-
личению мощностей на период 
2021–2024 годов;

– Региональным операторам 
Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области рассмотреть воз-
можности долевого финансиро-
вания данных мероприятий.

ЦИФРЫ
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Сфера обращения с отходами у 
наших соседей во многом зависи-
ма от требований Евросоюза. Так, 
согласно одной из норм, к 2030 
году можно будет оставлять на 
захоронение только 20% общего 
количества отходов, к 2035 году – 
только 10%. По состоянию на 2015 
год Латвия перерабатывала толь-
ко 16% отходов.

Проблема прибалтов еще и 
в том, что они накапливают на 
своих полигонах не только свой 
мусор, но и чужой: например, за 
шесть лет – с 2011 по 2016 год – на 
территорию Латвии было ввезено 
более 1,5 млн тонн отходов. Часть 
импортного мусора используется 
в качестве топлива, но некоторый 
процент «залеживается».

С сортировкой мусора на уров-
не домохозяйств дело обстояло 
неважно, и чтобы как-то испра-
вить ситуацию, пять лет назад 
было запущено мусоросорти-
ровочное предприятие Vides 
resursu centrs (VRC). Сюда по-
падают отходы жителей Риги и 
пригородов, выбрасываемые в 
контейнеры для несортирован-
ных бытовых отходов. Сортиро-
вочная линия отделяет из общей 
массы материалы, которые мож-
но использовать для вторичной 
переработки, а все, что ей не 
подлежит, готовится к захороне-
нию на полигоне.

За пять лет работы на VRC было 
отсортировано более 1,2 млн тонн 
отходов. Наибольшую долю отде-
ленных отходов на сортировоч-
ном заводе составляют биораз-
лагаемые (БИО) отходы. Согласно 
результатам исследования 2018 
года, проведенного по заказу 
Министерства по охране окру-
жающей среды и региональному 
развитию, в Латвии доля биораз-
лагаемых отходов в бытовом му-
соре составляет почти 40%.

Вместе с несортированными 
бытовыми отходами на сортиро-
вочные линии VRC попадают ба-
тареи, автомобильные покрышки 
и запчасти, строительный мусор, 
электротовары и другие опасные 
отходы, которые по идее должны 
поступать в специализированные 
пункты сбора и сортировочные 
контейнеры. 

– В 2015 году, когда завод только 
начал работу, серьезной пробле-
мой были автомобильные шины 
и даже автозапчасти и детали ку-

зова, выброшенные в контейнеры 
для бытовых отходов, – цитирует 
журнал «Балтийский курс» слова 
Кристапа Балодиса, руководите-
ля производства VRC. – Во-пер-
вых, шины являются опасными от-
ходами, и их нельзя выбрасывать 
вместе с бытовыми отходами. 
Во-вторых, если перед попадани-
ем на общую линию сортировки 
мусора работникам не удавалось 
отделить шины, это вызывало за-
торы на линиях, что приводило 
к ненужным частым ремонтам и 
простоям. Серьезные проблемы 
вызывали также выброшенные 
легковоспламеняющиеся матери-
алы и жидкости, которые в прес-
сах и устройствах для перемолки 
мусора на сортировочной линии 
иногда даже воспламеняются. 
Опасные ситуации вызывали неис-
пользованные пиротехнические 
изделия, брошенные в контейне-
ры для бытовых отходов, которые 
могут воспламениться в процессе 
сортировки. Поскольку процесс 

Вера Ворошилова

Пятилетка рижской сортировки
26 октября исполнилось 5 лет с начала работы крупнейшего мусоросортировочного 
предприятия в Балтии Vides resursu centrs (VRC), расположенного на территории полигона 
Getliņi. Сюда поступают неотсортированные отходы из Риги и пригородов. С какими 
проблемами столкнулось предприятие и какой соседский опыт стоит учесть?

За пять лет работы 
VRC (крупнейшего 
мусоросортировочного 
комплекса Балтии) было 
отсортировано более 
1,2 млн тонн отходов. 
Для сравнения: по самым 
грубым оценкам, Санкт-
Петербург «производит»  
2 млн тонн отходов в год.
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сортировки полностью автомати-
зирован и ручной труд не исполь-
зуется, мы смогли предотвратить 
все опасные ситуации контроли-
руемым образом, не нанеся вре-
да здоровью наших сотрудников, 
однако каждая из этих ситуаций 
демонстрирует, насколько боль-
шая ответственность за дальней-
шую утилизацию отходов лежит 
на каждом из нас.

За первую пятилетку VRC успел 
расширить свои возможности 
по «вылавливанию» материа-
лов многократного использова-
ния, однако четкая тенденция 
к продолжению роста общего 
количества бытовых отходов и 
увеличению доли отходов, подле-
жащих захоронению на полигоне, 
по-прежнему существует.

– Мы покупаем больше, чем мо-
жем съесть, упаковываем каждый 
банан и яблоко в отдельный пла-
стиковый пакет, а затем выбра-
сываем несъеденные продукты и 
пакеты. С каждым годом общее 
количество мусора продолжает 
расти, общество по-прежнему 
вяло сортирует мусор, а слишком 
много денег буквально выбрасы-
вается в контейнеры для быто-
вых отходов. Мы можем только 
снова и снова призывать жителей 
заниматься сортировкой мусора, 
подавать заявки на контейнеры 
для разделенных отходов и со-
ртировать также вблизи частных 
домов. Это наиболее эффектив-
ный способ снизить затраты на 
управление отходами, – считает 
Кристап Балодис.

Логичным продолжением лю-
бой сортировки является сбыт 
вторичного сырья. Пластик, бума-
га, картон либо используются в 
производстве SRF (англ. – топли-
во из твердых бытовых отходов), 
либо перерабатываются, отде-
ленные биоотходы используются 
для производства биогаза. Чер-
ные и цветные металлы попадают 
на металлообрабатывающие за-
воды, где повторно сортируются 
вместе с другим металлоломом, 
чтобы впоследствии быть пере-
плавленными в новые металличе-
ские изделия.

В 2016 году VRC начала осваи-
вать производство высококаче-
ственного топлива из отсорти-
рованных упаковочных пакетов, 
бумаги и других легких материа-
лов, которое предназначено для 
специализированных печей на це-
ментных заводах.

– SRF – это сложное топливо, 
которое отвечает определенным 
требованиям качества и состоит 
в основном из полимерной упа-
ковки, такой как полиэтиленовые 
пакеты, пленки и другие виды 
полимерных отходов, а также за-
грязненной бумаги и других лег-

ких отходов, которые не подхо-
дят для переработки, потому что 
слишком загрязнены или изготов-
лены из многослойных материа-
лов, которые на практике никто 
не перерабатывает, – разъясняет 
ситуацию журналу  «Балтийский 
курс» Гунтар Левицс, член прав-
ления предприятия услуг в сфере 
окружающей среды Clean R. – Та-
кое топливо можно использовать 
только в специальных печах для 
обеспечения производственного 
процесса. В Латвии печи SRF в на-
стоящее время имеются только 
на «Цементном заводе в Броцены 
"Schwenk"», для нужд которого 
VRC и производит это топливо. 

За четыре года мы значительно 
увеличили производство этого 
материала, но все еще работаем 
над тем, чтобы конечный продукт 
был еще более качественным. 
Одной из наиболее серьезных 
проблем здесь является высокая 
влажность, которая значительна 
в климатических условиях Лат-
вии и является критическим по-
казателем для качества топлива. 
Давайте представим, насколько 
эффективно будет топить печь 
влажными дровами – это одна из 
причин, по которой урны для му-
сора нужно держать закрытыми. 
В перспективе Латвия должна се-
рьезно подумать о сжигании от-

ходов, потому что в настоящее 
время нет технологических реше-
ний, чтобы достичь амбициозных 
целей по переработке отходов, 
поставленных перед нами Евро-
пейской комиссией, только путем 
сортировки и переработки – в 
2035 году можно будет оставлять 
на захоронение только 10% обще-
го количества отходов.

Несмотря на развитие сортиро-
вочной линии, внедрение различ-
ных инноваций, руководство VRC 
видит перспективу в установке 
в жилых кварталах контейнеров 
для раздельного сбора отсорти-
рованной сухой упаковки, стекла 
и биоотходов.

Отходы

Согласно требованиям Евросоюза к 2035 году Латвия сможет 
захоранивать на полигонах только 10% образованных отходов.
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Татьяна Гоцуленко

Голову в песок –  
и проблемы не существует
Как избежать мусорного коллапса при введении регионального оператора по обращению с 
отходами, почему исполнительная власть боится иметь дело с мусорным бизнесом и каковы 
перспективы малого бизнеса, перевозчики отходов обсудили с депутатом Законодательного 
собрания Санкт-Петербурга Надеждой Тихоновой. Встреча прошла 15 октября на площадке 
газеты «Консьержъ».

– Сейчас в планах у правитель-
ства с 1 июля будущего года за-
пустить мусорную реформу в 
Петербурге, несмотря на то, что 
отсрочка для региона действует 
до 2022 года, – сообщила Надежда 
Тихонова, открывая встречу. –  
Как вы знаете, я являюсь одним 
из самых главных критиков того, 
как у нас реализуется 89-й феде-
ральный закон, и того, как у нас 
город готов к мусорной реформе. 
И в своих выступлениях, и своими 
законодательными инициативами 
всячески подталкивала и подтал-
киваю город делать все в более 
правильном, с моей точки зрения, 
направлении. Но, к сожалению, 
мы все равно упираемся в моно-
полизм, который у нас на каждом 
уровне – что и понятно при мо-
нополизме партии власти. Давай-
те обсудим перспективы вашего 
бизнеса в новых условиях.

– Глядя на то, что у нас проис-
ходит, и глядя на пример Леноб-
ласти, я понимаю, что для мало-
го и среднего бизнеса наступил 
решающий период, – заявил Ев-
гений Пургин, председатель со-
вета Ассоциации управляющих и 

эксплуатационных организаций в 
жилищной сфере, – либо мы все 
умрем, и здесь останутся только 
монополисты, либо мы выживем, 
если сумеем поправить эту ситуа-
цию. Большинство малых и сред-
них предприятий просто выдавле-
ны региональным оператором 
Ленинградской области, с ними 
не заключили договор. Например, 
небольшое муниципальное пред-
приятие, занимавшееся вывозом 
мусора в Токсово, взяло в лизинг 
новые машины. Пришел регио-
нальный оператор – предприятие 
осталось без работы. Теперь на 
муниципальном предприятии, ко-
торое содержится в том числе за 
счет муниципального бюджета, 
висит лизинг, и никто не может 
убедить регионального опера-
тора заключить договор с этим 
муниципальным предприятием. 
С частными организациями еще 
хуже, на их проблемы вообще ни-
кто не обратит внимание. В той 
же Европе органы, занимающие-
ся подбором подрядчиков, име-
ют нормативное ограничение –  
не менее 50% подрядов должно 
быть отдано малому и среднему 
бизнесу. У нас в законодатель-
стве – 15%, то есть сразу заложе-

но доминирование монополиста. 
В Санкт-Петербурге сто с лиш-
ним перевозчиков, относящихся 
к малому и среднему бизнесу, а 
Комитет по благоустройству, от-
ветственный за реформу, уже се-
годня общается только с двадца-
тью. Нужно срочно ограничивать 
влияние монополии, это в основе 
неправильная модель: высокие 
цены и низкое качество.

– Ленобласть разбили на две 
части, – делится мнением Ирина 
Калинина, генеральный директор 
ООО «Кондор +», – конечно, никто 
не пришел участвовать в тенде-
ре на пол-Ленобласти! Конкурс 
специально организован так, что-
бы выиграл конкретный участник, 
у которого, кстати, не было на тот 
момент ни одной машины. Сейчас 
то же самое будет в городе.

– Регионального оператора уже 
не отменить, – уверен Роман Каза-
ков, представляющий компанию 
«Неорециклинг», – но я согласен, 
что 15% – это слишком мало для 
малого и среднего бизнеса, с этой 
цифрой надо работать. И второй 
момент: регоператор Ленобласти 
декларировал, что закрывает по-

лигоны, но альтернатива не пред-
ложена. Было бы неплохо, чтобы 
дали возможность малому и сред-
нему бизнесу создавать предпри-
ятия и инфраструктуру по перера-
ботке отходов. Та же концепция 
экотехнопарков – я неоднократно 
озвучивал ее правительству горо-
да на высоком уровне, на словах 
все были за, но дальнейших дей-
ствий мы предпринять так и не 
смогли, потому что бизнес по об-
ращению с отходами чиновники 
воспринимают как токсичный, с 
которым лучше не связываться, 
потому что эта тема якобы вызы-
вает протест населения. Проще – 
голову в песок – и проблемы как 
бы не существует. В Петербурге 
можно было бы создать предпри-
ятие по кластерному принципу, 
например, промышленные зоны, 
отвечающие всем требованиям 
экологического законодатель-
ства, где мы могли бы разместить 
малый и средний бизнес перера-
ботчиков, которые на сегодняш-
ний день собирают раздельно 
сырье, пытаются выпускать из 
него новые изделия, но на 90% не-
легальны в силу того же местопо-
ложения. Мы еще забываем, что 
огромное количество налоговых 
платежей – за размещение на по-
лигонах – идет в бюджет соседне-
го региона. Гатчинское поселение 
уже, наверное, озолотилось из-за 
полигона «Новый Свет». Я считаю, 
малому и среднему бизнесу нуж-
но объединяться в виде ассоци-
ации или консорциума, который 
мог бы стать востребованным. 
Когда мы поодиночке, нас можно 
вычеркнуть.

Евгений Пургин счел идею не-
сколько утопичной, полагая, что 
монополист выдавит с рынка 
любой консорциум. Помощник 
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депутата Тихоновой Владислав 
Горский подтвердил, что страте-
гические решения принимаются 
на таком уровне, что повлиять 
на них практически невозможно. 
«Все, о чем вы говорите, – след-
ствие позиционирования города в 
этой сфере, – уточняет Горский. –  
Два года подряд нам говорили, 
что стратегия – замкнуть все на 
МПБО. И тут из ниоткуда появля-
ется новость, что мы теперь рабо-
таем с Ленобластью, с нами Интер 
РАО, ВТБ, и Ленобласть готова вы-
делить территории под эти объ-
екты». 

Надежда Тихонова также кон-
статировала, что 2,5 года Законо-
дательное собрание и обществен-
ность заслушивали доклады о 
вялотекущей ситуации, о перера-

ботке территориальной схемы –  
налицо абсолютное затягива-
ние ситуации для того, очевидно 
теперь, чтобы пришел тот, кто 
должен был прийти. «Сейчас си-
туация, по сути, обнуляется», – ре-
зюмировала Тихонова.

– Да, мы обнулились, – под-
тверждает руководитель РОО 
«ЭКОС» Сергей Санне. – То, о чем 
вы говорите, было актуально пол-
года назад. Теперь появляется 
какое-то соглашение, которого 
никто не видел. По моим данным, 
это инициатива вице-губернато-
ра по энергетике, который хочет 
продвинуть сжигание отходов, 
поэтому там фигурирует Интер 
РАО, который владеет ТЭЦ воз-
ле Лахты – самой современной 
ТЭЦ в России. Давайте посмо-
трим на Москву: один за одним 
там съедаются участники рынка. 
Или ранее никому неизвестная 
компания, ставшая оператором 
Ленобласти: она уже взяла в ли-
зинг 10 трехосных «Сканий», она 
закрывает район за районом. Мы 
видим названия московских ком-
паний, которые потихонечку бу-
дут «сжирать» Питер. Из Москвы 
выдавлен «Вива Транс», «Мех- 
уборка». Куда они пойдут? В реги-
оны. Какой самый сладкий регион 
после Москвы? Питер и, конеч-
но, Ленобласть. Я считаю, надо 
взять на депутатский контроль 
деятельность рабочей группы 

по актуализации общей теперь с 
Ленобластью территориальной 
схемы – от этого никуда не деть-
ся. И еще есть большая проблема 
с генеральным планированием 
объектов переработки. Пока в Ге-
неральный план объект не «поса-
дят», ничего туда инвестировать 
нельзя, даже если объект нахо-
дится в зоне территориального 
планирования промышленной 
земли. Вы никогда не войдете в 
Территориальную схему, если вы 
не в Генеральном плане как объ-
ект обращения с отходами. Пусть 
у вас даже есть санэпидзаключе-
ние Роспотребнадзора, лицензия 
Росприроднадзора. А подходя-
щих мест практически уже нет. 

Надежда Тихонова пообещала 
оказать посильную помощь пред-
принимателям по внесению по-
правок в Генплан. Он будет прини-

маться в марте. Кроме того, она 
предложила принять участие в 
подготовке поправок в Стратегию 
социально-экономического раз-
вития Санкт-Петербурга до 2035 
года. «Сейчас в ней содержится 
один показатель: доля обработан-
ных / утилизированных / обезвре-
женных отходов, – пояснил ее по-
мощник. – Мы хотим превратить 
этот показатель в десять. Напри-
мер, введем показатель "объем 
смешанных отходов, поступаю-
щих в другой регион". Можно до-
бавить показатель "Доля малого 
бизнеса" и так далее».

Георгий Перлинов из компа-
нии «Спецтранс ЖСК» предложил 
законодательно продиктовать 
региональному оператору  про-
ведение конкурсов на транспор-
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тировку отходов по районам Пе-
тербурга, чтобы малый и средний 
бизнес смог в них участвовать, но, 
к сожалению, правовые перспек-
тивы этого предложения ничтож-
но малы.

Чтобы в Петербурге избежать 
мусорного коллапса, который 
был, когда в Ленинградской об-
ласти начал работу региональ-
ный оператор, Алевтина Бойко, 
генеральный директор «Стакс 
Вектора», предлагает хотя бы 
на время заключения договоров 
оставить действующими догово-
ры на транспортировку. «Вооб-
ще, конечно, мы хотим остаться 
в конкуренции на транспортиров-
ку, – отмечает она. – Пускай реги-
ональный оператор занимается 

своей миссией, мне не очень по-
нятно, правда, какой… Обычные 
люди, которые смотрят новости, 
читают газеты, воспринимают му-
сорную реформу и приходящего 
с ней регионального оператора 
как благо для экологии, благо 
для страны. А мы с вами понима-
ем, что за этой афишей стоит со-
всем иная цель! И это слишком 
уже явно. Нам звонят клиенты, у 
которых сейчас контракт с реги-
ональным оператором, государ-
ственные заказчики, и просят ра-
зово вывезти мусор, потому что 
региональный оператор либо не 
делает этого, либо делает непо-
нятно как. Просят содействовать 
заключению договоров, это длит-
ся месяцами, но заключить их все 
равно не получается».

– Региональный оператор Лен- 
области по началу тоже обещал 
сохранить всех перевозчиков на 
местах, но мы видим, что со вре-
менем всех все равно выдавли-
вают, – предупреждает Сергей 
Санне. – Кстати, областной зако-
нопроект говорит о том, что все 
отходы по Ленинградской обла-
сти теперь помимо паспорта отхо-
дов, лицензии, должны будут ез-
дить на машине с QR-кодом, чтобы 
каждый проверяющий подошел с 
телефоном, навел камеру и про-
читал, что действительно у вас 
получено разрешение на переме-

щение отходов к объектам захо-
ронения по Ленинградской обла-
сти. Так что скоро мы все пойдем 
за этими QR-кодами. И послед-
нее, жилищные организации –  
жилкомсервисы – должны быть 
нашими союзниками, потому что 
они тоже с большой опаской ждут 
появления регионального опера-
тора.

На теме поиска союзников бе-
седа и завершилась. Что ж, управ-
ляющие организации действи-
тельно могут быть союзниками 
перевозчиков отходов, потому 
что крупный бизнес, проглотив 
мусорный рынок, может поза-
риться и на управление домами – 
идея создания единой управля-

ющей компании неоднократно 
звучала. То со стороны единого 
расчетного центра, то со сторо-
ны монополистов-ресурсников 
информационное пространство 
уже рассекали «пробные шары». 
Да и с точки зрения УК или ТСЖ 
как представителя собственни-
ков совершенно очевидны пре-
имущества конкурентной среды 
в сфере обращения с отходами. 
Взять хотя бы габариты машины, 
которая приезжает за вашим му-
сором, или размеры контейнера, 
или график – обо всем этом мож-
но договориться с мелким пере-
возчиком, но не с региональным 
оператором, как показывает опыт 
регионов.

С самого провозглашения му-
сорной реформы, которая стар-
товала уже практически во всех 
регионах, Петербург занимал 
пассивную позицию. Необходи-
мые нормативные документы не 
разрабатывались или разраба-
тывались с задержкой, в то же 
время декларировалось, что мы 
все успеем и все необходимые 
плановые показатели будут до-
стигнуты. 

Диалог с Ленинградской обла-
стью велся вяло, ответственные 

за реформу руководители на  
«межрегиональные» совещания 
даже не ездили. 

Не увидев готовности властей 
Северной столицы решать возни-
кающие проблемы (взять хотя бы 
ситуацию с площадкой МПБО-2 
в Янино, которая вышла из-под 
контроля уже давно), губернатор  
Ленобласти Александр Дрозден-
ко предложил Кремлю объеди-
нить регионы с точки зрения си-
стемы обращения с отходами. 
Москва дала «добро». 

Одновременно область объяви-
ла конкурс на выбор технологии 
для обработки отходов (распо-
ряжение «О проведении конкур-
са по выбору концепций проекта 
строительства комплексов глу-
бокой обработки, утилизации и 
обезвреживания отходов произ-
водства и потребления на терри-
тории Ленинградской области» от 
25 августа 2020 года).

Самарское предприятие, выи-
гравшее тендер на вывоз отходов 
из Янино, провело переговоры со 

всеми полигонами Ленинградской 
области, но делу это не помогло: 
никто не согласился принять зло-
вонную кучу. Похоже, скоро про-
бьет час административного дав-
ления.

Петербуржцы в скором времени 
тоже ощутят на себе давление –  
тарифное. Взявшая на себя паль-
му первенства область продикту-
ет городу свои расценки: и за вы-
воз отходов из Янино, и за новые 
отходы, темпы роста которых мы 
все никак не сократим.

Вера Ворошилова

Заплатим, сколько назовут
Соглашение между Санкт-Петербургом и Ленинградской областью 
о намерении объединить системы обращения с отходами города и 
области, по мнению экспертов, стало закономерным проигрышем 
Смольного, за который заплатят простые горожане.

Видеозапись встречи можно посмотреть  
на Youtube-канале газеты «Консьержъ»  

по ссылке: youtu.be/y-QZgUl_t9g.
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Приговор № 1-20/2018 от 27 фев-
раля 2018 г. по делу № 1-20/2018 
(Республика Крым). Начальница 
МУП «Восходненское ПУЖКХ» с 
целью заключения договора на 
управление, содержание и ре-
монт многоквартирного дома с 
ООО УК «Авангард», при помощи 
компьютерно-принтерной техни-
ки изготовила и распечатала про-
токол № 1 внеочередного ОСС.  
В судебном заседании подсуди-
мая согласилась с предъявлен-
ным ей обвинением, вину призна-
ла в полном объеме. Суд признал 
ее виновной в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 327 УК РФ и назначил ей нака-

зание в виде 4 месяцев ограниче-
ния свободы. 

Приговор № 1-1527/2016 от 20 де-
кабря 2016 г. по делу № 1-1527/2016 
(Набережные Челны). Собствен-
ница квартиры, действуя умыш-
ленно, из личной заинтересован-
ности, с целью последующего 
использования, незаконно изго-
товила заведомо поддельный, 
являющийся официальным доку-
ментом, протокол общего собра-
ния с целью ликвидации ТСЖ. Суд 
признал ее виновной в соверше-
нии преступления, предусмотрен-
ного ст. 327 ч. 1 УК РФ и назначил 
ей наказание в виде ограничения 
свободы сроком на 3 месяца.

Государственная жилищная инспекция Санкт-Петербурга инфор-
мирует, что с 26.09.2020 вступил в силу приказ Минстроя России 
от 28.08.2020 № 485/пр «Об утверждении критериев наличия (от-
сутствия) технической возможности установки индивидуального, 
общего (квартирного), коллективного (общедомового) приборов 
учета, а также формы акта обследования на предмет установле-
ния наличия (отсутствия) технической возможности установки та-
ких приборов учета и порядка ее заполнения».

Данным Приказом установлены следующие критерии отсут-
ствия технической возможности установки прибора учета соот-
ветствующего вида в многоквартирном доме (жилом доме или 
помещении):

а) установка прибора учета по проектным характеристикам мно-
гоквартирного дома (жилого дома или помещения) невозможна 
без реконструкции, капитального ремонта (за исключением ме-
роприятий по монтажу (демонтажу) коммутационных аппаратов, 
шкафов (щитов) учета в границах места их установки) существую-
щих внутридомовых инженерных систем (внутриквартирного обо-
рудования) и (или) без создания новых;

б) при установке прибора учета невозможно обеспечить соблю-
дение обязательных метрологических и технических требований 
к прибору учета;

в) в месте, в котором подлежит установке прибор учета, невоз-
можно обеспечить соблюдение предъявляемых в соответствии с 
законодательством Российской Федерации об обеспечении един-
ства измерений и о техническом регулировании требований к ус-
ловиям эксплуатации прибора учета;

г) если по проектным характеристикам многоквартирный дом 
имеет вертикальную разводку внутридомовых инженерных си-
стем отопления.

Техническая возможность установки прибора учета имеется при 
отсутствии вышеуказанных критериев.

В отношении многоквартирных домов (жилых домов или поме-
щений), которые на основании Федерального закона от 23.09.2009 
№ 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической 
эффективности и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» должны быть оснащены на 
дату их ввода в эксплуатацию приборами учета энергетических ре-
сурсов сделано исключение – техническая возможность установки 
в них приборов учета имеется по умолчанию.

К таковым относятся здания, строения, сооружения и иные объ-
екты, в процессе эксплуатации которых используются энергетиче-
ские ресурсы, в том числе временные объекты, вводимые в экс-
плуатацию после дня вступления в силу указанного Федерального 
закона (27.11.2009), а также многоквартирные дома, введенные в 
эксплуатацию с 01.01.2012 после осуществления строительства, ре-
конструкции или капитального ремонта, При этом многоквартир-
ные дома, вводимые в эксплуатацию после капитального ремонта, 
должны быть оснащены индивидуальными приборами учета ис-
пользуемой тепловой энергии при наличии технической возмож-
ности их установки.

Наличие (отсутствие) технической возможности установки при-
бора учета устанавливается в ходе обследования, проводимого 
представителями гарантирующего поставщика (в отношении мно-
гоквартирного дома) или сетевой организации (в отношении жи-
лого дома). Результаты обследования указываются в акте обсле-
дования по утвержденной Приказом форме. Приказом подробно 
определен порядок заполнения акта обследования.

Ранее действовавший аналогичный приказ Минрегиона России 
от 29.12.2011 №627 с 26.09.2020 утратил силу.

Государственная жилищная инспекция Санкт-Петербурга информирует
В целях профилактики правонарушений Государственная жилищная инспекция Санкт-Петербурга  
информирует об утверждении критериев технической возможности установки индивидуального,  
квартирного, общедомового приборов учета.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА

Приговоры за подделку протоколов
Подборку судебных решений подготовила  
Елена Шерешовец, руководитель Ассоциации 
профессиональных управляющих недвижимостью «Р1».

В пояснительной записке к 
поправкам в Жилищный кодекс 
говорится, что, согласно дей-
ствующему законодательству, 
плата за жилое помещение и 
коммунальные услуги для соб-
ственника помещения в мно-
гоквартирном дом включает в 
себя плату за услуги, работы по 
управлению многоквартирным 
домом, содержание и текущий 
ремонт общего имущества в 
многоквартирном доме, ком-
мунальные ресурсы, потребля-
емые при использовании и со-
держании общего имущества 
в многоквартирном доме. Со-
ответственно, в утвержденных 

тарифах уже заложена при-
быль управляющей организа-
ции, которая согласована с соб-
ственникам многоквартирного 
дома. 

На основании этого авторы 
предлагают считать, что соб-
ственником неизрасходован-
ного фонда денежных средств, 
образованного в результате 
рыночных факторов или эко-
номии, являются собственники 
многоквартирных домов. «Сле-
довательно, данные денежные 
средства должны распреде-
ляться по решению самих соб-
ственников», – отмечается в 
документе.

ЗАКОНОТВОРЧЕСТВО

Вера Ворошилова

Верните лишнее!
Депутаты ЛДПР предлагают наделить собственников 
правом распоряжаться неизрасходованными деньгами 
управляющих организаций.
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Ресурсы

Энергия – жизнь: несколько фактов  
об энергетике блокадного Ленинграда

Уже в начале августа была оста-
новлена Дубровская ГРЭС – для 
демонтажа и эвакуации, а 7 сен-
тября ее заняли немцы. 30 авгу-
ста остановилась Свирская ГЭС,  
13 сентября была захвачена нем-
цами Нижне-Свирская ГЭС. Оста-
валась только Волховская ГЭС, 
снабжающая осажденный Ленин-
град электроэнергией. Однако  
30 августа немцы вплотную по-
дошли к ней. Станцию пришлось 
остановить. Электроснабжение го-
рода от нее прекратилось, а обору-
дование станции демонтировали и 
отправили в тыл.

В результате в тяжелейших ус-
ловиях оказалась энергетическая 
составляющая блокадного Ле-
нинграда. Если общая электриче-
ская мощность станций системы 
«Ленэнерго» до войны составляла 
756,5 тысячи кВт, то мощность за-
городных станций была 462 тыся- 
чи кВт (61,7% от общей мощности), 
с выработкой электроэнергии 51,7% 
от общего количества. К декабрю 
1941 года выработка электроэнер-
гии снизилась по сравнению с до-
военной в 8 раз. Для поддержания 
в рабочем состоянии еще действу-
ющих электростанций ленинград-
ские энергетики под бомбежками 
и обстрелами собирали остатки 
топлива с эвакуированных пред-
приятий. Они переводили котлы 
на нестандартное топливо. Напри-
мер, на электростанции № 5 был 
переделан под сжигание торфа 
котел, который раннее работал на 
мазуте. Он начал работать 17 мар-
та 1942 года. Это позволило увели-
чить выработку электроэнергии.  
В результате в городе возобнови-
лась работа грузового и пассажир-
ского трамвая, и трамвай стал од-
ним из символов того, что город 
живет и не сдается врагу.

На объекты «Ленэнерго»  
в 1941 году было сброшено 
183 фугасных авиабомбы,  
321 зажигательная бомба, 

240 артиллерийских 
снарядов.

Острейший дефицит города в 
энергии ликвидировали, когда в 
декабре 1941 года советские вой-
ска в результате наступательной 
операции освободили от немцев 
железную дорогу Волхов – Тихвин 
и оттеснили немецкие войска от 
района Волховской ГЭС. По пред-
ложению уполномоченного Госу-
дарственного комитета обороны 
(ГКО) в Ленинграде А. Н. Косыгина 
началось восстановление первой 
очереди Волховской ГЭС. Рабо-
та была поручена тресту «Свирь-
строй», который 24 февраля 1942 
года вместе с рабочими и инже-
нерами «Ленэнерго» и заводами 
«Электросила» и «ЛМЗ» начал мон-
тажно-восстановительные работы. 
Уже в мае 1942 года станция снова 
начала давать электроэнергию, ко-
торую надо было доставить в осаж-
денный город через довольно нес-
покойное Ладожское озеро. Для 
осуществления этой актуальней-
шей задачи в конце июля 1942 года  
специалисты «Ленэнерго» разра-
ботали необычный проект – со-
здание линии электропередач 
Волховская ГЭС – Ленинград через 
Ладожское озеро, обходя линию 
блокады. Одним из его уникаль-
ных элементов явилась проклад-
ка четырех кабельных линий на-
пряжением 10 кВ длиной 21,5 км  
под водой. В результате 23 сентя-
бря 1942 года Волховская ГЭС по 
первой нитке была подключена 
к системе «Ленэнерго». «Кабель 
жизни» прорвал энергетическую 

блокаду Ленинграда. Уникальная 
ледовая линия отработала всего  
68 дней: с 13 января по 21 марта 
1943 года, но за этот короткий срок 
от ГЭС в Ленинград было передано 
30 млн кВт*час.

И еще одна уникальная операция 
блокадного города, проведенная 
так искусно, что немцы о ней и не по-
дозревали. Блокадный Ленинград 
остро нуждался не только в продо-
вольствии, но и в топливе. В связи с 
этим ГКО подписал 25 апреля 1942 
года фантастическое для того вре-
мени постановление о строитель-
стве трубопровода на Ладоге. Его 
длина – 30 км. 21 км проходил по 
дну Ладожского озера на глубине 
от 1 до 13 м. Строительство велось 
под огнем противника и в неблаго-
приятных климатических условиях 
(ветер, волны). 19 июня 1942 года 
правительственная комиссия при-
няла объект с оценкой «отлично». 
Трубопровод диаметром 101 мм из 
стальных труб построили за 43 дня! 
Его производительность – 350 тонн 
горючего в сутки. В город поступал 
автомобильный бензин, дизельное 
топливо. Трубопровод действовал 
20 месяцев, в течение которых пе-
рекачал 40 000 тонн горючего.

В заключение следует отметить, 
что ценой неимоверных усилий, ге-
роического труда энергетиков объ-
ем производства электроэнергии 
довоенного времени был достиг-
нут уже в 1946 году. 

Легендарная оборона Ленингра-
да имела громадное значение для 
победы над Германией. Наиболее 
лаконично об этом сказал извест-
ный советский писатель Илья Эрен-
бург: «Мы вошли в Берлин, потому 
что фашисты не вошли в Ленин-
град».

8 сентября 1941 года – день начала блокады Ленинграда, день, когда немецкие
войска заняли город Шлиссельбург на берегу Ладожского озера. 900 дней
и ночей ленинградцы защищали свой город, проявляя героизм, стойкость,
мужество, уверенность в победе, и несмотря на тяжелейшие условия жизни,
делали все возможное и невозможное для разгрома гитлеровских войск.
В тяжелейшем положении оказалась и электроэнергетика осажденного города,
блокада которой началась еще раньше.

Ефим Лесман, инженер-энергетик

нам пишут
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Реклама

Услуги для сферы ЖКХ:

191124, г. Санкт-Петербург, пр. Суворовский, д. 65, офис 67
Тел.: 8(812) 400-42-24     E-mail: pc.timpur@gmail.com     Сайт: teampur.ru

ПРАВОВОЙ ЦЕНТР

Регистрационные 
услуги  
(в т. ч. изменение и 
регистрация устава)

Услуги для  
юридических лиц

Услуги для 
физических лиц  
(в т. ч. адвокат)

Налоговый аудит  
и консалтинг

• Взыскание долгов со стороны потребителей 
коммунальных услуг и дебиторской задолженности

• Представительство в судах различной юрисдикции

• Урегулирование споров с поставщиками 
коммунальных услуг (ТЭК, ТГК, Водоканал и пр.)

• Взыскание долгов ЗА ПРЕДЕЛАМИ ИСКОВОЙ 
ДАВНОСТИ (более 3 лет) со стороны потребителей 
коммунальных услуг

• Обжалование и отмена действий/штрафов 
надзорных, муниципальных и иных органов

ООО «Город мастеров»
195027, г. Санкт-Петербург, ул. Магнитогорская, д. 11, лит. А,  
БЦ «Магнит», помещение 515

8-812-612-31-69 доб. 206
8-965-014-05-44
8-953-140-36-95

Сайт: gorodmasteroff.spb.ru

Мы работаем в сфере ЖКХ с 1996 года
Основной принцип и стандарт нашей деятельности – забота о партнере
Гарантируем высочайшее качество с наибольшим комфортом для клиентов и жителей
Осуществляем обслуживание многоквартирных домов общей площадью более полумиллиона кв. м
Ведем более 250 объектов коммерческой недвижимости
Нашими клиентами являются как крупные сети магазинов, банков,  
ресторанов, медицинских центров, так и средний и малый бизнес

– Комплексное техническое обслуживание 
зданий, сооружений, помещений

– Ремонтно-строительные и отделочные работы

– Техническое обслуживание систем вентиляции

– Кровельные работы (монтаж, обслуживание и 
ремонт кровли)

– Монтаж и обслуживание лифтового 
оборудования
– Санитарное содержание и благоустройство 
(на балансе компании уборочная техника 
прилегающих территорий)
– Вывоз мусора и экологическое 
освидетельствование

ООО «Город мастеров» – одна из ведущих компаний, специализирующихся  
на комплексном  техническом обслуживании зданий и сооружений  
в Санкт-Петербурге и Ленинградской  области

ПРЕДЛАГАЕМ:



 

Узнай собственника!

ВЫПИСКИ ИЗ РОСРЕЕСТРА
(информация о собственниках квартир и помещений)

Высылаем на электронную почту в формате PDF
ВНИМАНИЕ! 

Просьба связываться 
по телефону для 

уточнения информации по 
работоспособности базы 

Росреестра в текущий момент.

Заказывайте по электронной почте  
konserg-media@yandex.ru

Телефон для справок: (812) 907-18-60

Сроки изготовления зависят от количества  
помещений в заказе и работы Росреестра. 

СТОИМОСТЬ 
30 руб. / помещение,
с реестром в exсel – 
35 руб. / помещение


